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INTRODUZIONE 



La scienza del diritto internazionale, benché 
conti cinque secoli di vita, è ancora in forma- 
zione. 

La causa di ciò è complessa, 

Da una parte gli Stati non hanno vissuto 
una vita civile, ed anche ora non hanno rag- 
giunto tale organizzazione da formare una so- 
cietà perfetta. 

Dair altra il pregiudizio patriottico e il 
preconcetto politico hanno fatto velo agli scrit- 
tori, i quali non sono partiti dallo studio posi- 
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tivo sperimentale degli organismi politici, ma 
hanno voluto cavare tutta una scienza da un 
principio a priori : la legge divina - la ragione 
umana - la legge morale. 

Cosi, perchè non dirlo ? hanno creato una 
scienza dommatica e metafisica. 

E mentre negU ultimi cento anni i rivol- 
gimenti avvenuti nel mondo dello spirito hanno 
cangiato la base e V aspetto di tutte le altre 
scienze, quella del diritto internazionale, sof- 
focata dall'assioma legale, rimase vittima della 
scolastica. 

È temj)o di dire agli scrittori : cangiate 
strada. 

Il diritto internazionale comprende la vita 
collettiva degli Stati. Presupposto di questi sono 
gli organismi sociali, i quali nella loro origine 
e nella loro vita^ sono studiati da una scienza 
nuova che Augusto Comte chiamò Sociologia, 
e di cui Herbert Spencer fu , per così dire , 
creatore. 

Questa scienza comprende nel suo seno 
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tutte le dottrine sociali e giuridiche ; che, per 
essa presero a trasformarsi. 

Il diritto ha bisogno deWB. sociologia; questa 
studia i fatti sociali come manifestazione della 
vita delle società umane, quello studia gli stessi 
fatti sotto l'aspetto giuridico. Così ogni scienza 
sociale studia i fatti sociali sotto il suo punto 
di vista ; la differenza sta solo in questo, che 
certi fatti hanno prevalentemente carattere giu- 
ridico, morale, economico, e per cui interessano 
più una scienza che un'altra. 

La sociologia, sta in mezzo, tra il mondo 
fisico e il mondo morale ; essa toglie le barriere 
secolari che esistevano fra questi due campi, 
la cui continuità è meglio affermata dalla Fisica 
sociale. 

Fin'ora le scienze sono vissute divise e 
solitarie, come individui selvaggi; ora i nuovi 
studi le hanno associate; anche qui si scorge 
la legge di organizzazione, che è del mondo 
morale, come del mondo fisico. 

Quale sarà intanto l'avvenire delle scienze ? 



Digitized by 



Google 



— n - 

Si troverà essere unica là legge dei feno- 
meni fisici, sociali, morali, giuridici? Come 
una è la forza che li produce? Come una è 
la natura della cui vita sono manifestazione? 

Forse, se non oso troppo, un giorno questa 
ipotesi sarà certezza, che segnerà un trionfo 
del pensiero umano. 

Intanto le scienze sociali e giuridiche sono 
in fermento. Il domma scientifico, il formalismo 
scolastico, le classificazioni, la casistica, tutto 
cade. I giuochi sterili dello spirito scompaiono; 
e la scuola positiva, forte di vita nuova, osser- 
vando e scrutando , invade tutti i campi del 
diritto, e feconda e rinnova tutto. 

Ogni scienza chiede a questa scuola la sua 
origine, il suo fondamento. E come le altre, 
anche quella deìdiritto internazionale, la quale 
studia fatti complessi e difficili, ed anche stra- 
ordinari, che non si ripetono spesso, né gli stessi, 
né per le stesse cause; nella cui valutazione, il 
pensiero non può affidarsi che a se stesso, e 
per cui, se non procede con metodo rigoro- 
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Samente positivo, può perdersi, come si è perso, 
nelle nuvole. 

Sarei più che ardito, temerario, se anche 
pensassi di poter compire io questo lavoro, che 
è lungo, penoso, gravissimo, e a cui debbono 
cooperare tutti gli scrittori coi loro studi pro- 
fondi, colla loro esperienza matura. 

Io, se pure avrò messo il dito sulla piaga, 
sarò contento. 

Quanto al resto, chi legge, compatisca gli 
errori di un primo lavoro, compiuto, sa Dio, 
in mezzo a quali stati d'animo e in quali ritagli 
di tempo. 

Roma, 10 agosto 1891. 
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I. 

Senesi naiurale delie scienze -- La soionza del Diritto inter- 
nazlonalo la piti diffloile e la più nobUe — ICanoa di fon^ 
damento soiontifloo — Bossi e ICamiani. 



Le dottrine debbono cominciare da 
quando cominciano le materie di 
che trattano. 

Vico, Se. Nuova^ L. I. Elementi 
§CVI. 



L*uomo non crea la materia d'una scienza 
nuova; essa ci vien data dalla natura, la quale 
svolgendosi e complicandosi produce nuovi feno- 
meni e nuovi fatti. Il pensatore esserva questi nuovi 
fenomeni, li esamina, astrae e coordina gli omo- 
genei e forma di essi un tutto sistematico ed organico. 
Naturale è quindi Torigine di ogni scienza, come 
naturali sono i fatti che la natura in evoluzione ci 
dà continuamente. 
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E movendosi la natura, si muove anche il 
pensiero dell'uomo, parte di asso, il quale si svolge, 
si allarga e si rende suscettivo a conoscere e stu- 
diare i nuovi fenomeni (1). 

Ogni scienza è un organismo. 

E quando nei fatti osservati, legati insieme e 
ordinati come un tutto omogeneo e sistematico si 
scopre la legge generale che li governa, come 
centro da cui partono e intorno a cui isi m^uovono; 
allora è data la scienza (2). 

La scienza quindi non si intuisce, non si crea 
con un solo pensiero, ma è frutto deirosservazione 
profonda, continua di una intiera falange di pensatori, 
dei quali ciascuno dà la sua idea, e porta la sua 
pietra alla <jostituzione del nuovo edifizio scientifico. 
E ciò perchè la natura non crea nemmeno lei in 
lin attimo i nuovi fenomeni, e i nuovi fatti non 
nascono come funghi ; ma lentamente sorgono, au- 
mentano^ si distinguono, si coordinano. 



(1) Come 11 ragionamento è prodotto dal lavorio deliamente 
che lega e coordina le idee ricevute, cosi la scienza è il prodotto 
del pensiero che lega e coordina le cooosoenze e le esperienze 
fatte sopra un dato ordine di fenomeni, in modo che formino 
un sistema. — Vedi Roberto Ardigò, Empirismo e scienza, Mo- 
dena, 1885. 

(2) Vedi Herbert Spencer — Premiere principes , partìe II, 
chap. 1. Tradution Cazelles, Paris, 1871, img. 140. — Per lui la 
scienza è: m V assieme delle conoseenne ridotte tutte ad un'co 
principio o legge, » 
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Questo stesso movimento segue il pensiero. 
Se questo precorre la natura, abbiamo il sogno, 
Tutopia, la quale, Booio, dice feconda, ma che più 
spesso dà origine a sistemi fantastici, opposti, di- 
struggentisi a vicenda, ed apre una via falsa alla 
meditazione degli altri e la scienza si arresta negli 
sforzi impotenti, perchè disordinati, del pensiero. 

Tutto questo è vero, quanto è véro che non 
si può dare un"'idea senza una sensazione, nò una 
sensazione senza una precedente impressione. 

La natura dà il fatto, e questo, nell'uomo diventa 
pensiero, legge, scienza. 

Ne consegue un'altra verità: quanto più sem- 
plici e ordinari sono i fatti osservati, tanto più facile 
ò il compito e quindi più rapido il cammino della 
scienza che li studia. Ciò è stato per le scienze 
fìsiche. Nelle sociali e giuridiche invece, più dififi* 
cile l'obbietto e più discordi i sistemi, poiché i fatti 
osservabili sono meno ordinari e più complessi. E 
fra queste, meno progredite le scienze di diritto 
pubblico, mentre quelle di diritto privato, pel lavoro 
fecondo e sapiente di secoli, hanno avuto un me- 
raviglioso sviluppo e progrediscono col progredire 
della civiltà. 

E finalmente fra le scienze di diritto pubblico, 
difficilissima la scienza del diritto internaaionale, la 
quale può dirsi ancora bambina, benché su di essg, 
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abbiano meditato numerasi e valorosissimi scrit- 
tori (1). - 

Però nobilissima questa scienza, la quale stu- 
dia le relazioni degli Stati fra loro ed abbraccia 
tutta quanta l'umanità di cui tende ad assicurare 
i destini. 

Dato lo scopo altissimo della scienza ; data la 
natura dei fatti da osservare per se stessi diffìcili, 
complessi e spesso straordinari, che Tuomo non 
può riprodurre a suo volere per studiarli meglio e 
farne la riprova; data la specialità dei fatti stessi, 
i quali non sempre dipendono da cause naturali, 
stabili e continue, ma dall'ambizione o dalla forza 
materiale d'un sovrano, che può sconvolgere le so- 
cietà spingendo il suo popolo, come un branco 
di pecore, contro un altro per macellare e farsi 
macellare ; dato tutto questo, non è meraviglia se 
oggi, dopo tanti secoli di studi e di fatiche, la scienza 



(1) It irof. Emilio Brusa, dopo maturo esame sullo stato 
della scienza, è costretto a confessare : « Egli è evidente, che il 
diritto delle genti odierno , non può meritare completamente 
ancora il nome di scienza costituita checché in contrario si 
affannino a sostenere e ripetere i cultori anche i più esìmi dello 
studio medesimo. » E. Brusa, Introduzione al diritto interna- 
zionale di L. Casanova, V. I, LXIX-LXX, Firenze 1876. Questo 
scriveva nel 1876; può affermarsi che da allora la scienza del 
diritto internazionale sia progredita tanto da non meritare più 
(juesto giudizio? 
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in esame può dirsi maacaiite, di fondamento scien- 
tifico, di contenuto omogeneo, di limiti certi. 

Questo dimostrerò in seguito. Ora continuando 
dico, che la prova più evidente alla mia asser- 
zione, si trova nel fatto, che, in mezzo ad una 
faragine di trattati parziali e di monografie, della 
scienza nostra, in tutto il mondo, non si trovano 
che cinque o sei trattati completi. (1) Completi così 
per dire, mentre nessuno di questi ha risolto an- 
cora in modo certo e preciso, il punto più dìfificile, 
il nodo gordiano del diritto internazionale* CornSy 
cioè, nasce — su che si fonda — in che attinge 
la sua autorità e la sua forza. 

Ed è perciò che, ad onta dei mastodontici 
volumi, imbottiti di notizie storiche e bibliografiche, 
ma in cui la parte strettamente scientifica, quella 



(1) In Francia abbiamo : M. Charles Calco, Le droit inter- 
nalional théoriqoe et pratique. Paris, 1880 — P. Pradier -Fodere, 
Traile de droit international public. Paris, 1885, ecc. 

In Germania: G, F. De Martens, Précis du droit interna- 
tional des gens moderne de l'Europe, augmenté des notes de 
Pinheiro Ferreira, précède d'une introduction , etc, par M. Ch- 
Vergè. Paris, 1844. 

In Inghilterra: Traverà Twisa, The law of nations consì. 
dered as indipendent politicai communities. Oxford and Lon. 
don, 1875. 

In America: H. Wheaton, Eléments du droit international 
commentato e annotato àa, M. W, B. Lawrence .l^ex^zì^, 1868- 
69-73. 

In Italia : P. Fiore^ Trattato di diritto internazionale pub- 
blico. Torino, 1879. 
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più essenziale, più propria allo scienza è minuscola ; 
ad onta delle cattedratiche declamazioni di alcuni 
e dei giovanili entusiasmi di altri, l'umanità pro- 
ceda lentamente e ciecamente nel suo cammino e 
la violenza e l'arbitrio regnano fatalmente sovrani 
nel mondo! Era questo che sul cominciare del 
nostro secolo, moveva Pellegrino Rossi a scrivere : 

« Le droit des gens en est encore aux misòres 
de l'empirisme. Si dans quelques ouvrages il af- 
fecte des formes scientifiques, ce n' est là qu' une 
apparence trompeuse. > (1) 

E il Mamiani con maggiore severità conchiu- 
deva in proposito. < Io ardisco affermare assai 
< risolutamente, non esistere fin qui vero e sostan- 
€ ziale Diritto delle Genti, per non avere i popoli 
« costituita un'autorità, un arbitro sopra di essi 
€ tutti o su molti almeno ». (2) E questo scriveva 
al più grande giureconsulto italiano, al fondatore 
della teoria della nazionalità in Italia! 

Lo stato della scienza merita questi severi 
giudizi? Si deve conchiudere che il diritto interna- 



(1) P. Rossi, Mélangea d'economie politique, ecc. V. I. Droit 
de gens. Intervention, pag. 444. Paris, 1867. 

(2) Mamiani e Mancini, Lettere sulla teoria del. diritto di 
punire^ L. Ili, p. 38. Lo stesso Mamiani nel suo Nuovo diritto 
pubblico europeo combatte Tempirismo in cui la diplomazia tiene 
soffocata la scienza nostra e getta le basi del nuovo ordinamento 
della società Inietnazionale. Nell'appendice di questo pregevole 
lavoro si dichiara seguace della teoria della ' nazionalità. 
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zionale non abbia di giuridico che il nome? Di chi 
l'errore? Degli Stati che non permettono ancora 
un diritto che regoli i loro rapporti, ovvero delle 
scuole che non hanno ancora toccato, compreso la 
natura e i bisogni di quelli ? 

La questione è grave, anzi vitale per la scienza. 
Io la tratterò per quanto i miei brevi studi me lo 
permettono — Uno sguardo al passato del diritto 
internazionale: ' ' \ j •• 



••-«t- 
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Fase teologica del Diritto Intemazionale — Bagiono filosofioa 
di essa — Bello — Oentile — QroAo — U grande problema. 



Dall'indistinto al distinto, dall' omogeneo al- 
l'eterogeneo, dairindefinito al definito : ecco il cam- 
mino eterno della natura e del pensiero. 

Questa verità formulata da Herbert Spencer (1), 
ò vecchia quanto la mitologia, la religione e la scienza, 
le quali convengono nel far derivare Tunivei^so dal 
Caos. 

Questo stesso cammino segue il pensiero, pro- 
dotto della natura — questo stesso la scienza y 
prodotto del pensiero. 

Infatti massa indistinta fu il mondo sul prin- 
cipio, inerte e confuso il pensiero, povera ed em- 



(1) ... « la materia passa da uno stato omogeDeo, inde- 
finito e incoerente^ ad una eterogeneità definita e coerente. » H. 
Spencer. Prémiers principes, § 145, pag. 433. 
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pirica la scienza. E continuamente svolgendasi la 
natura, si approfondisce il pensiero e si estendono 
e nnoltiplicano le scienze, 

Nell'infanzia ài ogni organismo sociale, confuso 
e indistinto appare il concetto di religione, morale 
e diritto. Questa è legge naturale che subì ogni ramo 
del Diritto e quindi anche il diritto internazionale, 
il quale fece la sua apparizione con la scuola teolo- 
gica. Di questa furono principali sostenitori: Gio- 
vanni Lignano professore di Bologna (1), Francesco 
Vittoria di Salamanca (2), Francesco Suarez (2) e 
Baldassarre lyAyala (4). 

Era questo il periodo in cui la scolastica sof- 
focava la filosofìa e il diritto. Dio è qui primo e 
universale legislatore, la legge divina, sua emana- 



(1) Ancora primo dello spagnolo Vittoria, il nostro Giovanni 
Lignano , canonista e professore nell' Università di Bologna, 
scrisse: Traetatus de hello et de repraesaliis^ 1363. Vedi Fiore, 
Diritto Intemazionale, VI, pag. 47. 

(2) Francesco Yiitoria, Releriiones theoìogicae — De Indis, 
— De iure belliy 1550. In questi due trattati discute: Se possa 
dai Cristiani farsi la guerra contro i Barbari , e giunge a delle 
conclusioni, pel tempo in cui scrisse, abbastanza liberali. 

(3) Francesco SuareXy De legibus et de Beo legislatore. In cui, 
come osserva Makintosb, Fautore distingue pel primo il diritto 
consuetudinario dai diritto naturale. Discour$ sur Fétude du droit 
de la nature et des gens. 

(4) Baldassare d' Agaia : De jure et officiis belli , 1581 — 
Uno dei pochi, dice Ugone Grozio, che trattando della guerra 
tiene in conto grinsegnamenti della storia. 
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zione, sola regolatrice dei destini e delle azioni dei 
popoli, 

I precursori della Riforma lottarono poderosa- 
mente contro questo principio che imprigionava il 
pensiero e arrestava il progredire della civiltà e della 
scienza. E mentre nel campo della filosofia, forti 
pensatori si agitavano (1), in quello del Diritto 
Internazionale, Pietro Bello (2) metteva da canto 
la legge divina, Alberico Gentile (3) strappava il 
diritto internazionale alla teologia e Ucfone Grozio{A) 
conducevalo definitivamente all'uomo. Ecco il merito 



(1) Campanella, Telesio , Bruno inaugurano una nuova 
filosofìa, e in seno a quella società che tendeva a prendere un 
colore teocratico, viene a sbocciare una vita di carattere emi- 
nentemente civile e politico. Uno dei non pochi fattori di questa 
tendenza è stato il riversarsi del pensiero latino e greco sul 
Medio Evo. — V, Yillari, Niccolò Maeehiaoelli, I. Introduzione, 
ifmg. 25 e seg. 

(2) Pietro Bello y De re ndlHari et debello, 1558. È onore 
del Mancini di avere, nella sua prolusione al Corso di diritto 
intern^ionale, letta nell' Università di Torino nel g<^nnaio del 
1851 , tolto all' oblio il nome dì questo giureconsulto italiano. 
Efsio Mulaa, in un suo lavoro sullo stesso, lo ritiene il vero 
precursore di Grozio. 

(3) Alberico Gentile , De jure belila 583 — De legationi- 
buSf 7589, ecc. Moltissimi hanno scritto di quest' altro italiano 
per stabilirne il merito di frónte all'olandese Grozio che fu suo 
continuatore. Mancini lo ritiene ingegno più forte e liberale del- 
l'altro. 

(4) Ugone Qrozio , De jure belli et pacfa, 1625 — Calco, 
Le droit international, V. I, pag. 122, scrive : € Après de gen- 
tilis et Grorlus la science du droit des gens est entrée dans le 
domaine de Tactivité intellectuelle. > 
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Vero di Grozio, per cui Giambattista Vico ebbe à 
chiamarla il giureeonsalto del genere umano (!)• 

Adunque da Grozio in poi il diritto internazio- 
nale entra nella sua fase scientifica, ma è precisa- 
mente da lui che nel campo di esso sorge la gra- 
vissima questione del suo fondamento scientifico e 
della sua sanzione giuridica (2). 

Poiché secondo la scuola teologica, tale qui- 
stione non aveva ragion di essere. I seguaci di 
questa scuola, rifugiandosi nella legge divina, ne 
avevano abbastanza per stabilire su di essa il fon- 
damento e la sanzione del diritto internazionale. La 
legge divina è emanazione di Dio, è Tidea archetipa 
del concetto di Dio, ed è immutabile, etema come 
Lui — abbraccia e governa tutti i popoli , che 
credono in Lui ed è arbitra assoluta dei destini 
dell'umanità. 

Spogliato da tanto misticismo e ridotto dal genio 



(1) Le lodi e le censure a Grozio sono state numerosis- 
sime. Si è perfino chiamato strumento della Divina Provvidenza 
suscitato a dissipare le tenebre del diritto naturale e della teo- 
logia. — Cìirist, Thomosii. Just, juris naturalis, casi V, 14 e 15. 
Mancini, Discorso per Finaugurazione degli studi neirUniversità 
di Roma, 1874, e Fiore, Op. cit. V. I, pag. 53 e seg., ne discutono 
serenamente le opere. 

(2) Calco ^ Op. cit., V. I, pag. 122. Dopo aver notato i 
progressi raggiunti dalla scienza del diritto internazionale per 
opera di Grozio, dice : « Mais pour en assurer les progrès , il 
s'agissait d'aplanir la voie; après avoìr démoli, il s'agissait de 
reconstruire. » 
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di Grozìo ad un fatto dei popoli liberi e indipen- 
denti, il diritto internazionale in che avrebbe trovata 
la sua autorità, la sua forza, per rendersi obbliga- 
torio a tutti? Prodotto di due o più Stati, su che 
si sarebbe fondato per giustificare la sua imposi- 
zione su gli altri Stati egualmente liberi e indi- 
pendenti ? 

Da qui cominciò il lavoro arduo della scienza, 
da qui lo scervellamento dei dotti che, novelli ar- 
chimedi, si misero in cerca di quel punto su cui 
costruire tutto Tedificio scientifico del diritto inter- 
nazionale. 

E da Grozio a Fiore fu un succedersi di teorie 
gravi, sudate, svariate, le une più o meno in oppo- 
sizione alle altre, ciascuna avente la pretensione di 
schiacciare la precedente e mutare d' un sol tratto 
la faccia del mondo e dare assetto e quiete alla 
umanità. 

Esaminiamo rs^pidamente queste teorie e quindi 
conchiudiamo sullo stato presente della scienza 
dandone il nostro modesto parere. 
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Fase scientifica del Diritto Internazionale — Da Ghrozio a 
Fiore — Esposizione e oritioa delle diverse teorie. 



Nella sua prima fase scientifica, il diritto inter- 
nazionale viene concepito — o come risultato delle 
leggi positive dei popoli — o come emanazione del 
diritto naturale. 

Del primo concetto è rapprasentante Grazio ^ il 
quale, avendo stabilito come fondamento del diritto 
internazionale, il consenso dei popoli^ ne cercò nelle 
tradizioni, nella storia y la sanzione giuridica (1). 
Perciò Grozio fu detto capo della scuola storica. 

Il secondo concetto fu enunciato da Paffen- 
dorf (2), il quale non comprese il maestro, benché ne 
avesse studiate e riordinate le opere. Puffendorf tolse 
ogni forza al consenso dei popoli, negò il carattere 
positivo del diritto internazionale e proclamò questo, 
identico al diritto naturale, sovrano assoluto dei popoli. 



(1) Groiio, De jure belli et paeis. Lib. I, cap. I, § 17. 

(2) Puffendorf Samuele , De jure naturae et gentium^ 1672, 
hr 1, pag. 162 e seg. 
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Pertanto, la prima scuola era pratica, positiva, 
ma non toglieva le violenze dal mondo, abbando- 
nava la sorte degli Stati alla volontà dei sovrani, 
accettava i fatti com'erano, legittimava tutto. Do- 
vendo poi essa trovare nella tradizione, nel passato 
i criteri di giustizia internazionale, sconosceva le 
mutate e mutevoli condizioni sociali e rendeva im- 
possibile qualunque progredire. 

Questa scuola die poi origine alla teoria con- 
trattuale (1), la quale fu condotta alle sue ultime 
e opposte conseguenze da Hobbes in Inghilterra e 
da Rousseau in Francia, dei quali il primo giunse 
al despotismo, il secondo al comunismo. 

Pujffendorf alla sua volta non si accorse che 
dando al diritto int^^rnazionale lo stesso cont;pnuto 
del diritto naturale, faceva scomparire la personalità 
scientifica di quello. E invero, che bisogno c'è d'un 
diritto internazionale, se il diritto naturale è iden- 
tico ed ha lo stesso scopo ? Ma il diritto naturale, 
o internazionale che sia, di fronte alla forza ma- 
teriale degli Stati e ai violenti fatti dei popoli 
che autorità avrebbe avuto? Poiché non si conce- 
pisce un diritto sia fra due persone fisiche, che fra 
due persone giuridiche, senza che abbia un elemento 



Xi) Infatti il diritto per Grozio nasce dal consenso; ora es- 
sendo il contratto figlio dei consenso, coel la teoria contrattuale 
è figlia della teoria di Gro^^io, 
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di coazione; mentre il diritto naturale non ha al- 
cung, coazione giuridica né per le persone, riè per 
gli Stati. Questa teoria finalmente rappresenta il 
completo annegamento del diritto nella morale ; anzi 
essendo il diritto naturale qualcosa di astratto, di 
soprannaturale, questa teoria ha in sé del teologico 
e del njetafisico insieme. 

Eppure essa fu accolta in Germania con en- 
tusiasmo e sembrò un progresso di fronte a quella 
di Grado. Il diritto internazionale ritenuto un as- 
sieme di regole da questo, sembrò avere forma 
scientifica veramente da Puffendorf che lo aveva 
fatto scaturire da un'autorità.assoluta e immutabile. 
Ed ebbe, questa teoria, le lodi di Locke e Tonore 
di fondare una scuola seguita da ThomasiOy Bar- 
beyrae (1), Macklntosk (2), Casanooa (3). 

Se non che, nella stessa Germania sorge un 
forte ingegno, ii quale, compresa la via fal&a in cui 



(1) James Mackintosk, Le droit de la nature et des gensy 
1779. 

(2) Barbeyrae, studiò e tradusse Puffendorf ìq francese, 
come fece aache di Grozìo, di Bynkershoeck, e scrisse anche 
la Hlstoire des aaciens traités nel 1739. 

(3) Ludooieo Casanooa. LeuoBi di diriU'O internazionale 
-r- dettate dal 1848 al 53 nell'Università di Genova ove ebbe 
la cattedra di diritto internazionale e costituzionale, raccolte 
e ampiamente annotate da E. Brusa. Firenze, 1876 — Nella 1. 
lezione espone le teorie degli scrittori sul carattere del diritto 
internazionale e si dichiara seguace di Puffendorf dandone le 
ragioni. 
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Paffendorf aveva rimesso il diritto intemazionale, 
prende strenuamente a combatterlo e fa rivivere la 
teorìa groziana. Questi è Samuele Rachel (1), il 
quale rivendicò l'individualità del diritto internazio- 
nale, che distinse dal diritto naturale e ricondusse 
alla società umana, come fatto di lei naturale e ne- 
cessario e come prodotto della sua volontà espli- 
cantesi nei singoli trattati. 

Invero il concetto di Grozio appare più com- 
pleto nella teoria di Rachel y la quale ebbe valo- 
rosi continuatori, quali, Moser (2), Hall (3), De 
Real (4), Sehmalz (5), Ganther (6), Saalfeld (7), 



(1) Rachel Samuele. De jure naturae et gentium, 1876. Il 
prof. Ch, Calvo nel voi. I. della sua opera pag. 40 erroneamente 
afferma che Rachel abbia fondato una scuola opposta a quella 
di Grozio. È perfettamente il contrario. Cosi pensa P, Fiore op. 
cit voi. I. pag. 134. Garnaxxa Aman. Corso di diritto intema- 
zionale, pag. 134-135, Milano 1875, ed altri. 

(2) /. /. Moser, Versuch des neuesten Europaischen Vol- 
kerrechts in Friedens und Kriegszeiten etc. Frankfort, 1777. . 
Suo figlio F. C. Moser trattò la stessa materia ma fu meno il- 
lustre del padre 

(3) John E. Hall. Admiralty Practice. Baltimore, 1809. 

(4) Gasparo de ReaL La science du gouvernement. Paris 
1754 in 8 volumi. Il voi. 5. traité du droit des gens — contiene 
la sua teoria sul carattere del diritto internazionale. 

(5) Th. Sehmalz Das Europaeisehes Volkerreehts ^ Berlin 
1817 — di cui si ha una traduzione in francese par le comte 
Léopold do Bohm. Paris 1823. 

(6) C- T, Guniher, Le droii des gens Européens en temps 
de paix, 1787-92. 

(7) Frédérie Saalfeld. Handbuch des positiven Volkerrechts 
1833. 
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Calco (1), Fiore (2), e questi, un dopo l'altro 
portarono qualche modificazione e migliorarono 
qualche punto alla teoria di Grozio come richie- 
devano le mutate condizioni sociali e il progredito 
pensiero giuridico; ma tutti accettarono il concetto 
fondamentale del maestro. 

Con tutto ciò il concetto dì Paffendot]f non 
era morto del tutto, e non poteva morire, essendo 
il misticismo e ridealismo una delle tendenze più 
forti dello spirito umano. D'altro canto Rachel era 
riuscito a sfatarlo e non poteva più regnare asso* 
luto nelle menti degli scrittori. 

Che restava dunque? 

Da un lato il faitOy la realtà dura e inesora- 
bile — dall'altro Videay la ragione forte e affasci- 
nante — di fronte la scienza impotente ancora^ a 
spiegare l'idea nel fatto, la ragione nella realtà ; un 
termine corrispondente e prodotto dall'altro, a met- 
terli di accordo, a fonderli insieme. 

Ed allora, mancando questo, non restava che 
rattopparne i concetti, e così il pensiero giuridico, 
cominciò un lavorio infecondo di frasi e di formule 
vuote, che presero dalla ragione e dal fatto, e pro- 



(1) Charlei Calvo. Le droit iniernational théoriqueet pra- 
tique éee. voi. 1. pag. 30 e seg. Paris 1880. 

(2) P, Fiore. Op. cit. voi. 1. pag. 115-129, di questa teoria, 
per la sua importanza speciale, ci occuperemo iri séguito più 
lungamente. 
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dussero quelle divisioni e suddivisioni in cui dal- 
l'ora in poi, il diritto internazionale fu viziosamente 
sminuzzato- 

Questo lavoro iniziò la teoria di Wolff" (1), 
che sta in mezzo tra quella di Puffendorf e 
quella di Rachel ; teoria che parve più razionale (2) 
delle precedenti, ma delle quali fu semplicemente 
più artifìziosa. 

Wo/^ parte da una finzione, la Cimtas Maxima, 
che è una specie di repubblica di Stati. Ammette 
un diritto naturale delle genti, ma non identico, 
al diritto naturale degli individui (3) — in ciò si 
distingue da Puffendorf. Riconosce Fautorità delle 
leggi positive , ma non come semplice fatto dei po- 
poli, ma come dettate da un essere soprannaturale 
— in ciò si distingue da Grozio e Rachel. 

Queste ultime formano il diritto da lui detto 
volontario, non perchè i popoli se lo diano di loro 
volontà, ma perchè suppone che abbiano consentito 
ad accettarlo dal momento che entrarono a far parte 



(1) e. L. B. Wolff, Jus gentium, 1749. Metodo scientifico 
pestractum. Jus naturae. Metodo scientifico pertraclum. 1740-43. 

(2; P. Fiore. Op. cit. voi. 1. pag. 136, num. 166. « Volfio 
seppe dare al diritto internazionale una base più razionale. » 

(3) Jus gentium. Prolegom, §3. «Alia enim sunt principia 

juris naturae, alia vero est applicatio eorundem ad gentes 

natura geQtii? non est eadem cum natura bumana », 
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della Civitas Maxima (1). La quale poi è architettata 
da Dio! 

Veramente, pur riconoscendo il valore del 
grande filosofo giurista tedesco non possiamo na- 
scondere che, la sua teoria ci fa immaginare un 
gran teatro la Civitas Maxima — e tante mario- 
nette, i popoli, i quali si muovono secondo il vo- 
lere di un essere invisibile, che manda loro dal cielo 
una pioggia di diritto naturale, eterno, assoluto, 
immutabile, da cui emanano tre diverse qualità dì 
diritti: il diritto naturale degli individui, il diritto 
naturale delle genti, il diritto volontario. Perchè 
poi questa classificazione in tre diritti che hanno 
unica sorgente (l'essere soprannaturale) unico ca- 
rattere (soprannaturalità, universalità) e che in fin 
dei conti si riducono alla stessa cosa? Questo lo 
sa Wolff^ 

Siccome però anche lui si accorse^ in ultimo, 
che i popoli fanno pure, da so, qualche cosa, con- 
cesse loro un diritto convenzionale (2), prodotto 
dei trattati, e un diritto consuetudinario (3) prò* 
dotto dagli usi internazionali- 



(1) Op. eit. § 22, « Habemus itaque fundamentum certuni 
et immotum juris gentium voluntarii, et sunt principia vi quorum 
ex notione civitatìs maxime jus isiud derivari potest. » 

(2) Op. eit, § 23. « Quod ex pactis oritur iuter gentes 
diversas initis. » 

(3) Op. eit § 24, <i Quod longo usu introductum et ipst^r 
juris observutiim. >> 
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Questa è la teoria di Wolff (1). 

Egli forse fu indotto dal pensiero del suo mae- 
stro^ Leibnih (2), a concepire tal mostro, ma è 
certo però che piegò a sé tutti gli scrittori che lo 
seguirono. I quali non mossero dallo studio speri- 
mentale degli Stati e dei loro bisogni, ma attirati 
dalla artifiziosa novità del concetto dì Wolff^ Fac- 
cettarono senz'altro e si posero sulla via falsa aperta 
da lui e la batterono in lungo e in largo, senza 
accorgersi (che già ci avevan fatta l'abitudine) del 
loro errore. La filosofia dimostra quale potere eser- 
citi sulla mente, l'abitudine, e la storia della scienza 
registra su ogni pagina le tristi conseguenze delle 
abitudini mentali dei dotti (3), 



(1) Pellegrino Itossi. « Mélanges ecc. voi. 1. Droit des gens. 
Intervention pag. 243. « Les formes géometriques de Wolff, la eim- 
plicité par trop superfìcieHe de Vattel, les conoaissence prati- 
ques de Martens, n' ont pas suffi pour imprimer à eette parile 
si importante du droit tous les caractères d*une science régu* 
lièrement développée. » 

(2) G. W, Leibnitx, Codex juris gentium diplomaticus. 
Quelpherb, 1747. — « In questo trattato, traccia a grandi linee i 
rapporti che passano fra il diritto delie genti primitivo e quello 
che è riconosciuto come regola pratica della condotta degli Stati. 
Stabilisce poi tre categorie di obbligazioni fra le nazioni corri- 
spondenti ai tre gradi della giustizia internazionale ; cioè le ob- 
bligazioni di retto diritto, dalle quali nasce un'azione giuridica 
fra gli Stati, le obbligazioni che nascono dall' equità e il cui 
adempimento può essere richiesto come un diritto, e quelle che 
derivano dalla giustizia universale di cui bisogna cercarne i 
principi fuori dell'umanità. » V. Calvo^ op. cit. voi. 1. pag. 124. 

(3) Veramente Wolff eveva compreso lo stato empirico delU 
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Però il diritto internazionale, non si fossilizzò 
assolutamente nella teoria di Wolff. Gli scrittori 
che lo seguirono pare che si siano proposto di ri- 
durre quel mostro a forme più regolari, più cor- 
reltey più umane. Fare una classificazione siste- 
matica di questi è impossibile; ciascuno secondo 
la dose dì diritto naturale e di volontà umana, 
colla quale combina la sua teoria, va a collocarsi 
più o meno vicino a Wolff, tra Puffendorf e Rachel 

La prima Fimata alla teoria wolfìana vien data 
da Vattel (1). Questi tolse la finzione della Civitas 
Maxima, e comprese il diritto volontario (che se- 
gregò dalla ragione naturale) insieme al conven- 
zionale e al consuetudinario in una sola categoria 
che chiamò diritto delle genti positivo, distinta da 
un'altra categoria che chiamò diritto delle genti 
naturale o necessario (2). 



scienza, ma non seppe darsene ragione considerando lo stato di 
barbarie in cui si trovava la società internazionale. E allora credè 
con un tratto di penna, di formare di quella umanità selvaggia 
e bellicosa, una famiglia di Stati, e questi adattò dentro di un 
diritto internazionale cavato dal suo cervello. Questo fu il male. 
Gli scrittori che lo seguirono poi, invece di demolire questa teoria, 
cominciarono a ricamarvi sopra; cosi la scienza per tanto tempo 
invece di avere fondamento nei pop^yli, l'ebbe in una formula apriof 
ristica sminuzzata in mille modi. 

(1) Vattel. Le droit des gens , ou principes de la lai na- 
turetle appliqués à la conduite des affaires des nations et de» 
souverains. Nouvelle édition, par M. Pradier-Fodéré. Paris, 1868. 

(2) Vaétel, Le droit des g.5ns, Préliminaires, T. I, §§ 7-8-9. 
Quanto insufficiente e difettosa sia stata anche V opera del 
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A questo punto Pinheiro'Ferreira{l) comprese 
che il diritto volontario non ò niente altro che il 
diritto positivo, del quale ha V identico carattere e 
contenuto e che non valeva quindi ritenere due nomi 
per significare la stassa cosa. Così egli chiama di- 
ritto internazionale volontario quello prodotto dal 
consenso dei popoli e che si esplica nei trattati e 
nelle consuetudini e diritto internazionale naturale 
quello dettato dalla ragione naturale universale al 
quale il diritto volontario deve ispirarei. 

Carnazza Amari professa un diritto delle genti 
naturale, stabilito da Dio e rivelato all'uomo dalla 
propria ragione, e un diritto delle genti positivo che 
deve uniformarsi al diritto naturale e che regola le 
convenzioni e le consuetudini. Finalmente col pro- 
fessor di Catania sparisce la quadruplico divisione 
del diritto internazionale, data da Wolff, cioè: di 
diritto internazionale naturale, volontario, conven- 



Vattel fa rilevare Mancini. Della nazionalità come fonda-- 
mento del diritto delle genti. Torino, 1851. Pag. 16: « La im- 
popolare aridità di questo metodo (quello di Wolff) indusse pochi 
anni appresso il Vattel a rendere francese la dottrina Wolfìana^ 
e ad offrirne una specie di compendio, il quale cadde nel vizio 
opposto per una troppo superficiale leggerezza scientifica e per 
la frequente oscillazione ed ince.**tezza nell'applicazione dei prin- 
cipi!. » 

(1) Pinheiro Ferreira^ Cours de droit public. Paris, 1845. 
Annotò anche Vattel e G. F. De Martens. 
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Stonale e consuetudinario e resta una duplice divi- 
sione di esso (1). 

Gli scrittori che seguono non lanciano più que- 
sta divisione di diritto internazionale naturale e po- 
sitivo e cercano di giustificarla e di spiegare il ca- 
rattere di ciascun diritto. 

Per questa ragione intorno ai sunnominati scrit- 
tori, vanno collocati molti altri, fra cui ricordiamo 
Heffter (2), Ruiherjorth (3), Burlamaqui{4)y Rayne- 
vald (5), Kliìher (6), Renault (7), Bynkershoeck (8), 
Wheaton (9). 

L'olandese Bynkershoeck combatte la teoria di 



(1) Carnaeza Amari. Corso di diritto internazionale. Mi* 
lano, 1875. Cap. I, § IX. 

(2) A. G. Heffter , Le droit international pnblìc de 1* Eu- 
rope, traduit par Jules Bergson. Paris, 1873. Introduction, § 2-3. 
È runico scrittore che non accoglie la denomin azione di diritto 
internazionale. 

(3) T, Rutherforih^ Institutes of naturallaw, ecc. Baltimore 
1838. Sono una specie di commentari su Grozio , in cui espone 
una teoria dissimile da quella del grande giureconsulto olandese. 

(4) /. Burlamaqui, Principes du droit de la nature et des 
gens, 1820. 

(5) Gerard de Raynevald^ Institutions du droit de la na- 
ture et des gens, 1803. 

(6) J. Louis Kluber, Droit des gens de l'Europe, 1831, in 
cui divide il diritto internazionale in due categorie, una dei di- 
ritti assoluti^ l'altra dei diritti condizionali. 

(7) Louis Renault, Introduction à Tétuie de droit interna- 
tional. Paris, 1879, 12, p. 13. 

(8) 0. Byhkershoeek. De foro legatorum, 1673. Questiones 
juris pubblici, 1737. 

(9) Wheaton, Eléments du droit international. Leipzig, 1884. 
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Prozio ed afferma che questi più die trattare del 
diritto delle genti universale, scrisse de moribu» 
apud plerasque gentes earopeas receptis, qui tamen 
mores ius gentiiim non constituerunt. E più in su 
chiaramente dice : ex solis pactiSy non consulta ra-- 
tione, de iure gentium pronuneiarey pericolosum est. 

Insomma anche egli fa appello alla i^agione 
naturale come ispiratrice della giastizia internazio- 
nale. Ammette poi Tuso universale e costante come 
fondamento del diritto delle genti consuetudinario ; 
per modo che il diritto internazionale consta di due 
elementi: ki ragione umana e Vuso (1). 

Wheaton, il più grande cultore americano 
della scienza nostra, cosi spiega il carattere del 
diritto internazionale (2): 

< L'ensemble des règles de conduite que la 
€ raison déduit, comme étant conforme à la justice, 

< de la nature de la sociéte qui existe pour les 

< nations indépendantes, > e questo sarebbe il di- 
ritto delle genti naturale, il quale poi, mediante le 
modificazioni < qui peuvent etre établies par Tusage 

< et le consentement general, » diventa diritto po- 
sitivo delle genti. 

Molto simile a quasta, ma più studiata e pra- 



(1) « Ratio et mores gentium rem totam absolvunt. De Foro 
legatorum, Gap. VI. » 

(2) Elémeats du droit internationil, § 11. 
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tìca è la teoria di G. F. de Martens, professore di Got- 
tinga^ la quale diede al diritto intemazionale una 
spinta considerevole (1). 

Egli professa un diritto internazionale paHieo-- 
lare che si esplica nei trattati e nelle consuetudini, 
e questo ò proprio di quegli Stati cltó se lo son 
dato. A cui corrisponde un diritto posUioo generale, 
che la ragiono umana induce dall'osservazione del 
diritto particolare di ciascuna nazione. Ma Tuno e 
Faltro diritto pasitivo è a sua volta deduzione del 
dirìtto internazionale naturale che è fondato sulla 
legge naturale (2). 

Questa teoria ebbe grande autorità presso gli 
.scrittori, ed in verità nessuno dopo Rachel aveva 
in Germania arrecato più importanti modificazioni 
alla scienza. Egli infatti scriveva : « I cultori della 
€ scienza del diritto internazionale, non hanno oggi 
« che un solo dovere : stabilire i principii positivi 
di diritto che « debbono dirigere i rapporti ìnter- 
« nazionali, consultando non solamente la storia, 
« le circostanze materiali, le condizioni reali della 
« vita, ma ancora le esigenze della verità scienti- 
« fica e la coscienza giuridica prevalente nel mondo 
€ civilizzato. > 



(1) G. F. De Marteru. Précis du droii des geDS avec notes 
de Phloeiro-Ferreira, nouvelle édition par Ch. Vergè, 1858. 

(2) G. F. De Mawtens. Op. cit. T. I, §§ 4-6-7-8^9. 
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Fra i numerosi e dotti seguaci di Martens ri- 
cordiamo P. Pradier-Fodéréy onore del diritto in- 
ternazionale in Francia e tanto benemerito della 
scienza nostra. < M'attacher à cette formule, egli 

< dice a proposito della teoria di Martens, c'était 
« rester fidèle aux convinctions de tonte ma vie. » (1) 

Il Pradier-Fodéré infatti scrive che V obbìetto 
del diritto internazionale, < est de rechercher, en 

< théorie, quels sont les principes et les règles qui 
€ doivent présider aux l'elations des États entre 
€ eux, pour les plus grand avantage des ces so- 
€ ciétés politiques, et de constater, en fait, quels 

< sont les principes et les règles régissant ces re- 
€ lations qui sont admis et observés par les États 
« dans un temps donne. » Donde abbiamo, secondo 
lui, un diritto internazionale < qui doit etre, c'est- 
à-dire le droit ideale, le droit théorique , le droit 
rationnel, » e questo preferisce di chiamare droit 
thipe; ed abbiamo poi le droit qui est, c'est-à-dire, 
le droit réel (2). 

Insomma il Pradier-Fodéré chiama diritto in- 
ternazionale tipo e diritto internazionale reale, ciò 
che Klilber (3) chiama: diritto delle genti natu- 



(1) P. Pradier-Fodéré. Traité de droit international pu- 
blic, etc. Paris, 1885. Préface VIIL 

(2) P. Pradier-Fodéré. Op. cit. T. I. latroductìon, chapitre 
premier, § 22. 

(3) /. Louis Klaber. Op. cit. § 1, p. 1. 
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ralo e diritto dello genti positivo, e Fanck-Bren* 
tatto e Albert Sorel (1) : diritto delle genti teorico 
e diritto delle genti reale^ e Fiore aveva detto : diritto 
internazionale primitivo e diritto internazionale se- 
condario. Come ognun vede non ò che quistione di 
nomi , « toutes ces expressions , dice Renault, ré- 
pondant ici à la méme idée. > (2). 

Infatti il Pradier-Fodéré dà loro la stessa spie- 
gazione : 

< Il diritto internazionale tipo è necessario nel 

< senso che le nazioni sono obbligate ad osservarlo, 
€ sotto pena di non realizzare i loro fini; è immu- 

< tabile perchè fondato sulla natura delle cose e 
€ particolarmente sulla natura dell'uomo (3). 

E questo ò il linguaggio dommatico e mistico 
della scuola. 

t II diritto positivo, convenzionale o consuetu- 

< dinario che sia, è arbitrario e modificabile all'in- 
€ finito; è un diritto particolare, perchè i trattati 
€ legano le parti contraenti e gli usi le nazioni che 
« li osservano » (4). 

E soggiunge come la storia e Y umanità mo- 
strano resistenza simultanea di due leggi : < Dont 



(1) Funck'Brentano et Albert SoreL Précis du droli des 
gens, 1877. latroduction, p. 1. 

(2^ V. Louis Renault. Op« cit. e loc. cit. 

(3) P. Pradier-Fodéré. Op. cit. T. I, p. 73. 

(4) Id. § 22. 
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€ l*une se compose de prìncipcs universels de toas 
4c les temps, communs à tous les peuples, ideii ti- 
€ ques soas tous les climats , et dont Tautre e»t 
€ constituée des dispositions variables, mobiles^ ar- 
€ bitraires, appropriées aux moeurs, aux àges, aux 
€ pays > (I). 

Esaminiamo queste due leggi colle quali il 
Pradier-Fodéré spiega la duplice divisione del di- 
ritto internazionale. 

Esse non hanno alcuna relazione fra loro. La 
prima, fatta dai popoli, nasce dal diritto interna- 
zionale reale, la seconda invece non nasce^ ma è 
sorgente del diritto internazionale tipo. Così che 
avremo : Una legge, la positiva, complemento di 
un diritto, e ciò è esatto, perchè il diritto ha vita 
anteriore e indipendente dalla legge, in cui, poi, si 
integra e afferma. L'altra legge, la naturale, ante- 
cedente al diritto naturale, il quale, quindi, in tanto 
vive in quanto esiste quella legge che lo produce. 

Ora ciò non è chiaro, per non dire inesatto. 

Ma Pradier-Fodéré dice che quella legge na- 
turale esercita autorità su tutti i popoli , in qua- 
lunque luogo vivano, e in prova della sua affer- 
mazione cita gli antichi e il § XVII della Repub- 
blica di Cicerone (2). 



(1) Id. p. 74. 

(2) Cicerone nel suo trattato De Repubblica^ al fram. XVII 
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Ora gli antichi non avevano alcuna idea d*un 
diritto eterno, universale, immutabile; la lóro reli- 
gione e la loro filosofia insegnava di essere diritto 
ciò che fc^se pratico, utile e prescritto dalla legge 
umana. 

Questo fu il concetto del diritto romano, specie 
Tantigiustinianeo, dove non si scorge un barlume dì 
spiritualismo, 

E fu appunto per questo suo carattere che il 
diritto romano, informato alle esigenze reali e po- 
sitive della vita e vivificato dalla feconda e sapiente 
equità pretoria, diventò diritto universale e restò 
come la ragione scritta dei popoli. 

Cicerone scrisse la Repuhblica^ ad imitazione 
di AristotilCy quando lo Stato romano cominciava 



del Lib. 3 dice cosi : « Est quidem vera lex recta ratio^ na- 
turae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae 
vocet ad officium iubendo, vetando a fraade deterreat, quae tamen 
neque probos frustra iubet aut velata nec improbos iubendo aut 
vetando movet. Huic legi nec obrogari fas est, neque derogar! 

ex hac aliquid licet, neque tota abrogar! potest cui qui 

non parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus hoc 
ipso luet maximas poenas. > 

Insomma Cicerone parla qui della ragione naturale, per cui 
l'uomo si distingue dagli altri animali, e idealmente la eleva a 
legge uni versala. Che però questa ragione umana sia mutevole, 
basta considerare, che allora era coscienza universale la schia- 
vitù, che anche Platone aveva ammessa come cosa naturale e 
necessaria, mentre ora essa si ricorda com3 istituzione barbarica 
e lesiva d^llu dignità e delia natura umana. 
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a declinare, per ridestare nella coscienza romana 
il rispetto della legge e delle istituzioni. E i fram- 
menti che abbiamo della sua opera sono informati 
a questo concetto: diritto è ciò che è utile e van- 
taggioso. Difatti al fragmento Vili del libro 3"* dice 
espressamente: < Leges poena non iustitia nostra 
€ probantur. Nihil hahet; igitur naturale ius: ex 
« quo illud efficitur, ne iustos quidem esse natura >• 
E al fragmento 10^ dello stesso libro scrive: < quantum 
4c iustitia recedat utilitas, popolusque romanus docet 
€ qui per Feciales bella indicendo et legitime in- 
« iurias faeiendoy semperque aliena cupiendo, atque 
€ rapiendo, possessionem sibi totius orbis compa- 
« ravit. » 

La legge naturale quindi di cui Cicerone parla 
al fragmento citato, è una legge ideale e metafìsica. 
Ed è su questa che Pradier-Fodéré vuol fondare il 
diritta internazionale? 

La teoria di Pradier-Fodéré sembra poi una 
riproduzione di quella di Fiore di cui aveva tradotto 
e annotato Topera in francase. 

Il professore di Torino pare che abbia spezzato 
i lacci di cui la scuola avvinceva la scienza. Egli 
seguendo la formula di G. F. de MartenSy si dà 
allo studio sperimentale degli Stati e scrive: « Il 
€ compito della scienza del diritto internazionale 
dovrebb*essere di studiare la natura delle politiche 
< associazioni, osservare e confrontare i loro rap- 



€ 
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« porti di fatto, per ricercare le leggi della loro 
€ esistenza ». 

Quindi svolge la sua teona che noi brevemente 
riassumeremo : 

La legge internazionale non è unica, ma sono 
due diverse. Una è posta, formulata dagli Stati; 
l'altra deriva dalle loro esigenze naturali e neces- 
sarie affinchè essi possano coesistere dentro l'uma- 
nità. La prima dà il diritto positivo : ius positum, 
la seconda il diritto naturale: ias naturae. Questi 
due diritti si distinguono fra loro pel diverso fon- 
damento, per la diversa ragione di obbligare, pel 
diverso metodo e per le diverse fonti (§ 142) (1). 

La società è poi un patto naturale agli indi- 
vidui e alle genti aggregate, '(§ 143) e la legge che 
fa rispettare la ftatura delle persone morali e impe- 
disce lo scioglimento della società, è anche legge 
naturale. Dunque genti - società - leggi sono tre 
cose delle quali una non può distaccarsi dalFaltra. 
(§ 144). 

Questa legge non è scritta in nessun codice, 
ma è comprasa dalla ragione umana che è obbli- 
gata a riconoscere la necessità di mantenere certe 
proporzioni tra le azioni e inazioni delle genti aggre- 
gate, affinchè il patto della loro coesistenza sia 



(1) P. Fiore. Op. cit. V. I, Libro 2, cap. 1, pag. 115-128, 
§§ 142148, 
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possibile (§ 145). Su questa legge non scritta, ma 
ideale e immutabile, perchè immutabili sono i ca- 
ratteri essenziali dello Stato, senza dei quali l'ente 
ne sarebbe distrutto, su questa legge si fonda il 
diritto internazionale naturale, che per conseguenza 
è anche immutabile e necessario. (§ 147). 

La legge naturale poi riconosciuta, sviluppata 
e accomodata alle condizioni storiche nelle quali gli 
Stati si trovano, dà origine al diritto positivo inter- 
nazionale; il quale è quindi mutabile. (§ 148). 

Questo diritto internazionale positivo si fonda 
sul consentus gentium. 

La conclusione data alla sua teoria dal Fiore, 
ricorda molto quella di Wheatoriy sopra citata. 

Fiore adunque fonda il diritto internazionale su 
due leggi: una naturale, non scritta, immutabile; 
l'altra positiva, fatta dai popoli. 

Quanto alla legge naturale, sorgente del diritto 
naturale internazionale, noi abbiamo detto qualche 
cosa, confutando la teoria di Pradier-Fodéré e ne 
diremo di più in seguito, 

Quanto alla legge positiva, che i popoli fanno 
e che ha carattere internazionale, noi non la cono- 
sciamo e crediamo che non esista. Se ci fosse una 
legge positiva internazionale, il nostro diritto sarebbe 
completo e il problema scientifico cha per quattro 
secoli affatica e fa disperare i diplomatici e gli scrit- 
tori, sarebbe risolto. 
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Se ci fosse una legge positiva intemazionale^ 
le contese fra gli Stati sarebbero eliminate, la guerra 
diverrebbe non mezzo ordinario, come è oggi effet-^ 
tivamente, ad onta della ipocrita affermazione della 
politica e della scienza, che prima di venire alle armi 
si debbano tentare tutti i mezzi pacifici riconosciuti, 
il cui esercizio non è obbligo per nessuno e su cui 
si passa sopra, quando due Stati vogliono davvero 
sventraci a vicenda, la guerra, dico, diverrebbe 
allora non mezzo ordinario ma eccezionalissimo di 
giustizia internazionale; solo possibile quando fosse 
minacciata l'integrità di uno Stato e quando questa 
integrità pericolante non potesse la società interna- 
zionale difendere in nessun modo dalla forza ma- 
teriale dello Stato aggressore. E in questo caso, la 
guerra assolutamente voluta da questo stato gli 
farebbe pesare addosso non solo le conseguenze 
dubbie del suo esito, ma quelle che verrebbero dal- 
l'offesa fatta alla legge internazionale e dal pericolo 
versato dentro la società degli Stati. 

Se ci fosse una legge positiva internazionale 
ci dovrebbe essere stato un potere legislativo, cho 
questa legge avasse formulata, un potere giudiziario 
che questa legge interpretasse, ed applicasse alle 
singole contese internazionali ed una polizia inter- 
nazionale che questa legge facesse rispettare ed ese- 
guire, la quale dovrebbe essere più forte material- 
mente di ciascun singolo Stato, affinchè questo 
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temesse di offendere quella legge e provocare quella 
polizia alla costituzione delle quali egli ha aderito 
e partecipato (1). 

In una parola, se ci fosse una legge interna- 
zionale positiva, sarebbe avverato il sogno di tante 
generazioni e gli Stati assicurati dai pericoli che 
essi stessi si potrebbero creare, spiegherebbero tutte 
le loro forze ed energie per combattere un'altra 
lotta non meno accanita, ma più grande, più civile, 
più feconda, più propria alla vita, cioè la lotta del 
lavoro, dell'industria e del sapere. 

Se questa legge non c'è, di quale legge posi- 
tiva, posta dagli Stati, di carattere internazionale, 
intende parlare il grande scrittore? 

Dei trattati internazionali ? Ma questi non sono 
che obbligazioni internazionali, che legano solo quegli 
Stati firmatari di esse e non hanno per sé stesse 
valore internazionale e quindi carattere di legge 
internazionale. 

Allora quasta legge internazionale positiva non 
esiste che idealmente e quindi il diritto internazio- 
nale positivo, che è cosa reale, non può avere ori- 
gine da essa. 

Maneiniy mente razionale, dà al diritto inter- 



(1) V. Manei'^ Della vocazione del nostro secolo , ecc. 
Roma, 1874, pag. 40-53, 
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nazionale lo stesso carattere e la stessa origine che 
dà al diritto in generale (1). 

Egli, parte da una intuizione, la legge morale, 
e da essa deduce con mirabile l'agionamento il 
fondamento particolare di ogni ramo del diritto e 
quindi del diritto internazionale- Mancini y mente 
acuta e vigorosa, non vuole sottigliezze e mezzi 
termini; non divide e classifica il diritto interna- 
zionale in naturale, positivo, ecc.; non cerca 
di ridurlo in briccioii per farlo entrare in una 
formula artifiziosa e sottile. Egli è più conseguente 
degli altri e parla di un solo diritto internazionale 
e lo edifica sulla necessità della natura morale, la 
quale è la potenza di un principio che sta in alto, 
sopra agli uomini, in una sfera in cui questi non 
hanno volontà e potere, ma in cui debbono impun- 
tare lo sguardo camminando verso la civiltà (2). 



(1) « La nostra dottrina su i fondamenti razionali del di- 
ritto ed i suoi rapporti con la morale trovasi dichiarata fin dal 1811 
in un volume che ha per titolo : Intorno alla filosofia del diritto^ 
e singolarmente intomo alle origini del diritto di punire. Let- 
tere di Terenzio Mamiani e P 8. Aftzneini. » — Cosi scrive 
Mancini, La Nazionalità, pag. 24, n. 

(2) « II diritto non può essere mai prodotto della nuda 
colonia umana : esso è sempre una necessità della morale natura, 
la potenza applicata di un principio dell'ordine morale che pro- 
cede da una regione superiore a quella dove gli uomini vivono 
e vogliono. » — Mancini, La Nazionalità, pag. 25, 
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La teoria di Mancini è tutta una lirica: essa^ 
seguita anche dal Matniani, ha molti coritinuatori 
iri Italia^ mà^ a nostro avviso^ per essersi collocata 
iinolto in altOi fra le nùvole, è destinata a cadere. 
Il diritto è tutt*altro che cosa soprannaturale e meta* 
-fisica; e questo spiegheremo fra poca 
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IV. 



Concfottenr sullo stato prassnto dslla Scisnza — La legge 
ttattffale — tfanoin! — La ytta del Diritto 



Abbiamo riassunta quattro secoli di vita del 
diritto intemazionale. Ed ora alcune brevi consi- 
derazioni. 

Dalla sua origine, fino ai nostri giorni, la 
Scienza del diritto internazionale, ha percorso due 
fasi: una teologica, Taltra metafisica; da quest'ul- 
tima non è più uscita. Infatti il nostro diritto si è 
fatto scaturire, dapprima dalla legge dwina, poi 
dalla legge naturale. 

Ora il diritto internazionale non è cosa divina, 
perchè lo Canno i popoli, giova a regolare i loro 
rapporti, vive e si muove con loro^ Se pure Dio 
non esistesse^ scriveva Ugone Grozio, esisterebbe lo 
stesso il IMrilto, poiché resterebbero gli uoihini e 
la società umana, che senza di quello non potreb- 
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bero conservarsi. Lo stesso si potrebbe dire del 
diritto internazionale. 

Ma questo non emana nemmeno dalla legge na- 
turale \ perchè il diritto non può avere un'esistenza 
obbiettiva fuori e al di sopra della società umana. 

Eppoi che cosa è questa legge naturale? Chi 
l'ha fatta? Come si palesa agli uomini? Dove e 
come governa? 

L'ha fatta. Dio? E allora è la stessa legge di- 
vina: sarà mutato il nome^ ma non il suo carat- 
tere e il suo contenuto. E così il diritto internazionale 
diventa un ramo della Teologia, come la Filosofia 
del Medio Evo, e schiavo di essa, e da Lignano a 
Fiore non sarebbe progredita di lin passo. 

Se poi questa legge naturale è cosa umana e 
con essa si vuole significare il sentimento morale, 
la coscienza morale dell'uomo che deve elevarsi a 
norma direttrice dei rapporti internazionali ; noi 
rispondiamo : 

Anzitutto la storia della civiltà è là a provare 
che l'uomo non venne al mondo civile e morale. 
Che la coscienza morale e giuridica dell'umanità è 
lenta e secolare conquista di ciascun popolo. E che 
in ciascun popolo, questa coscienza è varia a se- 
conda del grado di civiltà raggiunta, e mutevole 
sempre col mutare e progredire della civiltà stessa. 

Niente dunque di stabile, di universa^», e di 
assoluto è la legge naturale presa in questo signi- 
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ficato. Ed una Scienza, che io sappia, lo insegnò 
anzi Aristotile, deve avere carattere stabile e ge- 
nerale. 

Del resto se alla legge naturale si volesse darò 
significato di legge morale, il diritto internazionale 
non avrebbe guadagnato nulla: soltanto invece di 
essère un ramo della teologia, sarebbe un ramo 
della morale, e non avrebbe fatto un passo da 
Puffefìdorf a noi. Fiore vuol precisare meglio il 
carattere di questa legge naturale, stabile, universale 
assoluta, non scritta in nessun codice, ma com- 
presa dalla ragione umana. (1) E la spiega così: 
La società è fatto naturale agli individui e la legge 
che regola le condizioni di esistenza della società 
umana e fa rispettare la natura delle persone mo- 
rali, è anche legge naturale. (2) 

Ora siamo d'accordo che la società sia un fatto 
naturale anzi necessario degl'individui e delle genti 
aggregate e che la legge che questa società con- 
serva sia legge naturale e necassaria. Ma questa 
legge è il diritto stasso il quale h precisamente na- 
turale e necessario alla conservazione degli individui 
e delle società. Ma appunto per questo il diritto e, 
diciamo anche, la legge naturale muta col mutare 



(1) V. nore. Op. cit. Voi. I, pag. 118, num. 145. 

(2) V. Fiore, Op. cit. V. I, pag. 116, num. 143-144. 
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deUe persone mopali e quindi col mutare delle con- 
dizioni della loro esistenza. 

Insomma la natura e quindi i suoi fatti, ì suoi 
fenomeni e le sue leggi, furono concepiti dalla Fi- 
losofia tradizionale come cosa immobile, assoluta, 
etema. Ma la Scienza moderna ha dimostrato che 
la natura è un immenso organismo che si muove, si 
svolge e progredisce. Da questo movimento nasce 
la vita, la civiltà e la scienza. Quindi anche noi 
diciamo fatto naturale, legge naturale, ecc. ma in 
che significato, ora ognuno lo comprenda 

Infatti le leggio le istituzioni, )e religioni, i lia- 
guaggi, tutto si muove e progredisce e muta. E 
se qualche cosa dura per secoli, si pensi che una 
dozzina di secoli, per la vita deiruniverso sono quasi 
un istante. E questo mutare di tutte le cose, questa 
morte di tutto è appunto la vita del pensiero umano. 
Anche il Mancini concepì il diritto internazionale 
come emanazione della legge morale, la quale vive 
in una sfera superiore agli uomini in cui questi 
non hanno né volere, né potere (\), Quindi la 
scienza nostra, secondo il grande giureconsulto, è 
una morale internazionale rivestita di coazione giu- 
ridica. Ora secondo noi il Mancini è stato più 
razionale, più logico, in certi punti, dei precedenti, 
certamente ancora più acuto d*essi, ma anche più 



(1) Mancini, Bella Naxionaìitày p. 28. 
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metafìsica ir diritto internazionale per tutti questi 
scrittaFi è qualche cosa che cade dalle nuvole mewtre 
invece per noi è un fenomeno naturale che sorge 
dalle vfecéri della società umana, che lo produce, 
lo alimenta e se ne governa. 

Però Mancini si fece sostenitore di un concetto, 
per cui la scienza nostra sembrò che posasse so- 
pra basi solide. Questo concetto fu enunciato dal 
Vieo, nel titolo messo alla prima edirJone della 
sua Seienza Nuo^m (73). E Mancini ne svolse Tidea 
e fondò la teoria della nazionalità, e pose a fon- 
damento della scienza ddl diritto internazionale la 
nazionalità. 

Non è qui il luogo di confutare la teoria del 
Mancini e dimostrare come essa sia erronea nel 
fatto e pericolosa in diritta Diciamo solo, che, non è 
punto vero che la terra sia una grande scatola con 
suddivisioni fisse entro cui ogni famiglia umana 
è collocata dalla natura, da cui non deve uscire, 
e che il diritto internazionale abbia per iscopo la 
difesa di questa prigionia che la natura avrebbe im- 
posto alle nazioni. Noi sappiamo invece essere due 
fatti naturali : V emigrazione dei popoli, specie nella 
loro infanzia — e V adattamento su qualunque punto 
della terra. La stessa teoria poi ò pericolosa perchè, 



(73) Lo afferma lo stesse Mancini — V. Drila NazionaUià, 
p. 12-20 e note 1-2-3. 
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allora , non dovrebbero essere subbietto di diritto 
internazionale che i soli Stati nazionali, i quali sono 
annumero piccolo di fronte a quelli non nazionali. 
Che finalmente essa sconvolgerebbe la società umana 
spingendola alle guerre di nazionalità^ ed ottenendo 
così uno scopo contrario a quello del diritto interna- 
zionale che non può volere Io sfacelo e la guerra (l). 
A parte però questo, un concetto chiaro ed esatto 
del diritto internazionale ancora non si ha (2). Ne è 
prova il fatto che gli scrittori non si accordano nò so- 
pra il suo carattere, se cioè sia un diritto naturale, o 
ìm diritto volontario, o positivo — nb sopra il suo fon" 
damento se sia la legge divina, il consenso dèi po- 
poli, il diritto naturale, la legge morale ecc. nò 
intorno alla sua sanzione, se questo diritto inter- 
nazionale abbia o manchi di sanzione e se questa 
sanzione sia morale o giuridica, e come essa debba 
spiegare la sua forza e costringere gli Stati. 



(1) Fiore confuta dottamente e diffusamente la teoria di 
Mancini. — V. Fiore, op. cit., V. I, cap. 1, p. 197-218. 

(2) Mancini \o dice chiaramente; anzi di questo stato della 
scienza del diritto internazionale, accusa gì* Italiani che non si 
danno a studiare alacremente questo ramo nobilissimo del diritto. 
Nel suo lavoi o Della Nazionalità^ a pag. 17-18 dice poi : 

€ In tal guisa gli ultimi cento anni, che hanno cangiato 
incontrastabilmente le basi e l'aspetto di tutte le altre scienze 
sono trascorsi infruttuosamente per quella del diritto delle genti 
Essa fti ben rassomigliata ad un'isola felice (?) dove non poterono 
finora penetrare quegli assalti e sconvolgimenti che turbarono 
il resto del mondo dello spirito. > 
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ii! questo punto della scienza regna confusione 
e discordia. 

Né mai come ora si è sentito il bisogno di 
chiarire il carattere e lo scopo di un diritto che, 
senza fare rottorica, è pur quello che deve formare 
delle nazioni del mondo civile, una grande famiglia, 
e togliere tante di quelle sciagure che pur troppo 
affliggono oggi tutti gli Stati. 

Il diritto dà la coesistenza e la sicurezza; e 
queste due parole coesistenza e sicurezza sono la 
causa unica di tutti i fatti sociali, dì tutti gli scon- 
volgimenti militari di ogni tempo, di tutti gli arma- 
menti straordinari moderni e dello ammiserimento 
di ogni Stato e di ogni classe sociale. Oggi, la so- 
cietà spende più per la propria difesa e sicurezza, 
anziché pel proprio mantenimento. Il militarismo 
e la politica divorano tutto il frutto del lavoro 
umano. 

Questo stato di cose, non è cominciato da ieri, 
lo so, anzi è stato forse sempre così ; ma il lagri- 
mevole è, che, con maggiore intensità, con forma 
quasi patologica duri fin' oggi in cui tante lotte ha 
sostenuto la società pel trionfo di questo diritto che 
sta sulla bocca di tutti e che tutti gridano a so- 
stegno delle proprie azioni, qualunque esse siano. 






Non è infatti il diritto internazionale soltanto 
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cile è oscuro, ma è il Diritto che non si conosce 
bene. 

Che cosa vogliono dire infatti tutte le definizioni, 
tutte le òlassifìcazioni, tutte le scuole, i sktemi di esso, 
se non che, uri significato chiaro, positivo di Di*- 
ritto, non si abbia? Si è parlato di diritto filosofico, 
naturale e positivo — di elemenio obbiettivo e sub- 
biettivo, negativo e positivo ecc. di esso, e con tutto 
ciò, un concetto p«*eciso che tutti accettino, che 
pieghi tutte le cosoienae e le scuole, che tolga ogni 
disputa, che sia un taglio netto fra ciò che è giusto 
e ciò che è ingiusto, che non sia preso a propria 
giustificazione tanto da chi lo rivendica, quanto da 
chi lo infrange ; questo concetto dico, non c'è e non 
ci sarà mai. 

E la scuola positiva ne dice il perchè: 
Il diritto cammina con Tuomo, coi suoi hiso-^ 
gni, colla sua civiltà, col suo pensiero. Ciascun si- 
stema, ciascuna scuola giuridica è l'indice deBe con- 
dizioni di esistenza di una data società, in un dato 
momento, è Feco della coscienza morale e giuridica 
di una data civiltà. Dice qual'era la norma giuri- 
dica che conservasse quelle particolari condizioni 
asociali, civili, politiche. Ciascuna scuola sorge, lotta 
e vince quando il suo momento storico è venuto. 
E movendosi la civiltà si muove la scienza e sorge 
un'altra scuola che contiene il germe dei nuovi 
bisogni e delle aspirazioni nuove. C<Mitro la quale. 
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la scuola precedente per istinto naturale di esistenza, 
si scaglia feroce per soffocarla, ma in ultimo, spa- 
rata l'ultima cartuccia, sopraffatta dall'invadente 
pensiero che sorge, soccombe e muore per ricom- 
parire sotto altra forma in un tempo posteriore, in 
cui la nuova civiltà e il nuovo pensiero scientifico 
riprodurranno un momento storico passato. 

Così cammina la natura e la civiltà. Questa 
è la legge naturale, anzi universale di . evoluzione. 
Così vivo l'universo, il pensiero, la scienza, il diritto. 
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V. 
Genesi blolooloa del diritto — Diritto e ooesistenM. 



Che cosa è dunque il diritto? Come nasce? 

Se la terra fosse abitata da un uomo solo, 
ecco che cosa avverrebbe: 

Questi non avrebbe né diritti, nò doveri; quindi 
potrebbe far tutto senza commettere delitto, poiché 
non lederebbe i diritti di nessuno. 

Non ci sarebbe legge naturale o morale che 
lo potesse costringere a fare o non fare qualche 
cosa verso di alcuno, e la ragione naturale, la 
ragione umana, si ridurrebbe alla sua singola ra- 
gione. 

Questo fatto semplice ed evidente, dà una im- 
portante dimostrazione. Che cioè la legge naturale, 
la legge morale, la ragione umana, tutte queste cose 
eterne, immutabili, assolute, su cui si son fondate 
le scienze morali, sociali e giuridiche e da cui, per 
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tanto tempo, la scuola ha cavato sistemi e teorie 
artifiziosissime, queste leggi dico, non esistono che 
nella mente di quegli scrittori. La legge morale, il 
diritto naturale ecc., son cose, non superiori e pre- 
cedenti alla società umana, ma posteriori e conse- 
guenti alla convivenza sociale. È la convivenza che 
dà orìgine e alimenta quelle leggi, le quali si svol- 
gono e mutano insieme alla società umana. La 
coscienza morale non sta nella natura dell' uomo 
come cosa innata, ma come cosa acquisita. L'uomo 
apparve sulla terra, animale, e tutto acquistò da sé, 
col suo lavoro e colle sue lotte. 

Se però al mondo esistessero due uomini, questi 
coi loro atti, non potrebbero sopprimersi, ciò sa- 
rebbe ingiustOy e dovendo vivere insieme, ciascuno 
di assi potrebbe fare ciò che volesse fino a che non 
offendesse il fatto dell'altro ; ciò è diritto. 

Ciascuno quindi avrebbe , per così dire , una 
sfera di azione che non dovrebbe oltrepassare, la 
quale finirebbe là ove comincerebbe la sfera dell'altro. 

Dunque il diritto ha un elemento positivo, fare 
quello che non oltrepassa la propria sfera di azione, 
ed un elemento negativo , non fare quello che lede 
la sfera di un altro. 

Ora gli individui di una società, nelle loro 
numerosissime relazioni, hanno ciascuno la loro 
sfera giuridica. Poiché diritto è un termine ohe signi- 
fica relazione, equilibrio. 
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Questo di&se Dante in una definizione che non 
morrà mai : < Jus est realis et personalis hominis 
€ ad hominem proportio, quae servata, hominum 
« servat societatem, et corrupta, oorrumpit » (1). 
Questo concetto di proporzione prima che Dante 
lo ebbe anche Aristotile; il che mostra, che la 
metafìsica è stata non solo una aberrazione men- 
tale, ma anche un regresso. Se non che la defini- 
zione di Dante, è unilaterale, essa comprende il solo 
lato negatiòo del diritto, o, come dice la scuola, 
V elemento obbiettioo. Ma il diritto è nello stesso 
tempo facoltà e limite di agire. 

Quando poi la collettività riconosce questa fa- 
coltà e questo limite nell' agire di ciascuno e lo 
sancisce in una norma scritta, allora abbiamo la 
legge. Dunque la legge è il diritto stesso ricono- 
sciuto dalla collettività e affermato mediante la 
sanzione. Dunque la legge non è fonte del diritto, 
ma complemento. Dunque un diritto può avere esi- 
stenza obbiettiva prima e indipendentemente dalla 
legge — ma questa non può esistere senza un diritto 
precedente di cui è integrazione. 

Ora gli uomini non possono esistere fuori 
della società, e la società non può esistere senza 
il diritto: dunque, dati gli uomini, è data la società ; 
e data la società è dato il diritto. 



(1) Dante. De Bfonarehia^ 1-5, 
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È in questo senso che Roberto Ardigò chiamò 
il diritto € la forza specifica della società umana. » 
Dopo questo, sorge evidente che il diritto è un 
fenomeno naturale e necessario della vita dell'uomo, 
quindi un fenomeno biologico del mondo umano, 
simile a tutti gli altri fenomeni naturali. Perciò il 
diritto non cade dal cielo, ma sorge dal seno della 
società umana, di cui è lenta e secolare conquista, 
effetto della lotta fatale per resistenza. 

Ed essendo la coesistenza la causa unica e 
universale di tutti i fenomeni che formano obbietto 
del diritto, i quali fenomeni sono manifestazione 
della vita della società umana, così la coesistenza 
& fondamento del diritto. 

Dunque il diritto è la norma della coesistenza 
degli individui dentro la società. 
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VI. 



GoDtfsl socloloolot del Diritto Intorauiontlo — (havitazione 
universale — Organizzazione umana — Newton e Spenoer 
— Oonoetto positivo di Stato — Genesi del diritto inte^ 
nazionale. 



Gli uomini che vivono sulla terra, sono divisi 
in più razze. All'Antropologia il compito di dimo- 
strare se queste razze furono tante in origine, ovvero 
se sono derivate da una sola, per mezzo della sele- 
zione naturale 

Queste razze sono divise a nazioni, le quali 
formano altrettanti organismi sociali. Tutti questi 
questi organismi sociali foi'mano la grande società 
umana : Yumanità, 

Individuo untano^ organismo sociale, umanità, 
sono tre termini non identici (del resto nell'universo 
non ci sono due esseri identici) ma analoghi. 

L'individuo sta all'organismo sociale come l'or- 
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ganismo sociale sta all'umanità. Poiché lo Stato è 
un organismo di individui, l'umanità è una società 
di Stati. 

L' umanità è un termine necessario e fatale, 
poiché è prodotto da una legge necessaria e f-itale 
degli esseri, 1' organizzazione. 

La quale legge nei corpi celesti si chiama gra- 
mtazione. 

Per la legge di organizzazione, gli individui 
sono attratti a formare gli organismi sociali, e questi 
la società umana ; per la legge di gravitazione, gli 
astri sono attratti a formare i vari sistemi celesti 
e questi, equilibrati insieme, la più grande unità^ 
r universo. 

Io ho un'adorazione per Newton e Spencer che 
trovarono queste due leggi, le quali poi sono manife- 
stazione dall'unica forza che muove, organizza ed ani- 
ma Funi verso ; e credo che l'anima di Newton dopo 
avere scrutato i mondi celesti, sia passata in Spencer 
ed abbia scrutato il mondo umano. 

L' umanità, dunque, è una unità necessaria^ 
risultante dalla gravitazione umana (1). 



(1) « V'ha un principio che domina l'intera creazione, e del 
quale la filosofìa moderna ha ravvisato l'applicazione da per 
tutto: l'Unità nella varietà. Questa legge si applica pure al ge- 
nere umano. » Mancini — Lineamenti del vecchio e nuovo di- 
ritto delle genti. Prelezioni — Napoli 1873. 

Insomma il mondo umano è governato dalle due forze che 
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Dico necessaria perchè, come individuo non 
basta a se stesso e non può vivere fuori della so- 
cietà, così una società non basta a se stessa e non 
può vivere fuori della umanità (1). 

Questi tre termini poi : individuo, società, uma- 
nità, non sono immobili, ma progrediscono sempre. 
Vuonio era selvaggio, ed acquistò colla sua educa- 
zione, la ragione, il linguaggio, la morale, in una 
parola, la sua civiltà. 

La società era appena una specie di famiglia 
patriarcale, e per mezzo delle sue lotte e dei suoi 
rivolgimenti raggi uase la forma moderna di orga- 
nismo. 

Inumanità prima era un piccolo cerchio, dentro 
il quale vivevano pochi popoli, con poche relazioni, 
e chiamandosi reciprocamente barbari — e fuori 
del quale erano barriere insormontabili — e dietro 
queste, l'ignoto (2). Mentre oggi l'umanità non è più 



governano tutti gli astri. La centripeta e la centriftiga. Quella 
produce la più grande unità del mondo umano, 1' umanità, 
questa la distingue nelle piccole unità gì' indioidui. 

(1) Quaemadmodum homo unus sibi solus non sufficit, sed 
alterius auxilios indiget, ut ideo commune bonum coniunctis vi- 
ribus sit promovendum : i ta quoque gens una sibi soli non suf- 
ficit, sed una alterius auxilio indiget. Wolff, op. cit. Part. 7. 
§ 141-44. 

(3) Possiamo dire, infatti, che il diritto internazionale siasi 
svolto contemporaneamente al concetto di umanità. Perciò non 
potè nascere sotto l'impero romano in cui l'odio di razza teneva 
divisi i popoli, né sotto il pensiero cristiano che li divise lo stesso 
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un termine poetico, ma giuridico. L'umanità è una 
società di popoli civili, che vivono assieme per bisogno 
di conservarsi e progredire ; con scambio continuo e 
necassario di lavoro (prodotti, commercio, industrie) 
e di pensiero, invenzioni, scienza, arte. Dentro la 
quale società so^o rapporti reciproci di diritto, di 
cui ciascun popolo gode mediante il riconoscimento, 
da parte degli altri Stati, della sua personalità po- 
litica, e l'obbligo in lui di riconoscere, a sua volta, 
i diritti degli altri. 

Così TuomOj, la società e Tumanità camminano 
sempre ; il lavoro e la lotta sono leva potente che 
li spingono verso Tavv^iire. 



# 



A questo punto sorge evidente il concetto di 
Stato. 

La difficoltà grande che gli scrittori avevano 
incontrata nel dare una definizione precisa di esso, 
credo sia derivata dalla mancanza di un concetto 
positivo di società. 

Questo concetto ce l'ha dato la sociologia, i cui 
studi conducono a questo : La società è un orga- 



col pregiudizio religioso. Ora rumanità contiene non più popoli 
barbari e popoli infedeli, ma è una' società di Stati uguali e 
indipendenti. 
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nismo naturale e vioente. Come tale essa ha caratteri, 
proprietà, bisogni simili a quelli dell'indi viduo. Or 
come questo non ha vita senza un organo prin- 
cipale, il cervello y che dirige gli atti e le funzioni di 
tutto l'organismo, cosi la società non può vivere e 
conservarsi senza un organo centrale moderatore, 
il potere, che dirige e governa le funzioni dei sin- 
goli individui, cospiranti alla vita del tutto. 

Questa è l'organizzazione politica della società, 
la quale, allora, diventa Stato. 

Dunque per noi lo Stato è : Un organismo so- 
ciale, organizzato politicamente (1). 

A questo punto, lo Stato acquista la rappre- 
sentanza politica dentro la società internazionale, 
diventa cioè, subbietto di diritto internazionale (2). 



(1) Heffter, op. cit. § 2, ha lo stesso concetto dello Stato. Si ca- 
pisce poi che noi non comprendiamo Pelemento geografico, perchè 
questoè compreso nell'idea di organismo sociale, il quale non si con- 
cepisce nell'aria o nell'acqua. Il nostro concetto di Stato è quasi 
identico a quello del prof. Orlando dell'Università di Palermo, 
(Principi di diritto costituzionale pag. 15) il quale però dice: 
« La società organizzata politicamente per la tutela del diritto » 
Osserviamo però che la parola società è generica e da un'idea 
molto vicina a quella di umanità. 

Non ci pare poi di aggiungere: per la tutela del diritto^ 
; erchè ciò apre il campo ad una quistione che è stata accani- 
tamente trattata dagli scrittori intorno al fine dello Stato; donde 
poi sono nate diverse scuole e teorie che è lungo qui ricordare. 

Noi accettiamo il concetto evoluzionistico di Spencer; lo 
Stato sorge spontaneamente, è Tultima forma di organizzazione 
di una società, che vive e si conserva in quello. 

(2) Il concetto che noi abbiamo di subbietto del diritto in- 
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Come gV individui che lo compongono, acquistano 
capacità politica e diventano cittadini. 

Individuo sta a cittadino, come organismo sor 
ciale sta a Stato. 

Gli Stati sono le persone politiche, i cittadini 
della società internazionale. 

Or come nasce il diritto internazionale? 

Se l'umanità fosse costituita di un solo Stato, 
questi non avrebbe diritti e doveri con nessuna per- 
sona politica ; e allora non vi sarebbe più diritto 
internazionale. 

Questo non avevano compreso i sognatori dello 
Stato universale, i quali per salvare l'umanità dalla 
guerra, uccidevano la scienza (1). 

Ma l'uomo non rimpolpetta la società umana 
a suo piacere, e la scienza non crea i termini su 



ternazìonale, è, come si vede, larghissimo, ^ crediamo sia il più 
esatto. E inutile infatti parlare di Stato nazionale, Stato legit- 
timo ecc. Quando c'è una società, che ha presa forma politica,, 
senza violare Tordine internazionale ed è capace di obbligarsi 
ed obbligare, dentro la società degli Stati, essa ha diritto al 
riconoscimento della sui personalità politica e diventa subbietto 
di diritto internazionale. 

(1) Il Vinet (rindividualisme et le socialisme) dimostrò tutti 
i mali che verrebbero se pure fo85te possibile lo Stato univer- 
sale. Anche il Laurent recentemente si dichiarò contrario a questa 
idea, Histoire du Droit de gens, voi. 1, pag. 39 e seg., e spiega 
argomenti solidissimi che per brevità non riportiamo. A questi si 
risponde, ma debolmente, dagli annotatori di BlunischU voi. 1, 
pag. 42. 
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CUI si posa, ma li studia come soii dati dalla natura. 

L'umanità, dunque^ consta necessariamente di 
una riunione di Stati ; ed allora questi dal momento 
che sono più, e debbono vivere tutti e perciò insieme, 
non si possono eliminare, ma limitarsi reciproca- 
mente , affinchè possano coesistere e conservarsi 
dentro Tumanità. E allora sorge il diritto interna- 
zionale che prescrive la facoltà di agire di ciascuno 
Stato, e il limite di agire dello stesso ; e così anche 
il diritto internazionale ha un carattere positivo e 
un carattere negativo. 

Il diritto internazionale abbraccia tutta la vita 
degli organismi politici, e la dirige e la governa. 
Esso è un fatto della vita politica degli Stati, e 
nella sua origine è un fatto sociale, come sociali 
sono tutti i fatti degli Stati, prima che diventino fatti 
politici. Dunque il diritto internazionale ha genesi 
sociologica. 

Niente dunque di divino, di soprannaturale, di 
metafìsico è quasto diritto. Esso non cade dalle nu- 
vole, non viene imposto agli Stati da alcun assere 
invisibile, prima ancora che gli stessi siano costi- 
tuiti, non si origina in un principio dommatico, mi- 
stico, cui è legato il destino dei popoli, e a cui questi 
debbano ubbidire, incurvando le fronti. 

Il diritto internazionale nasce dopo costituiti gli 
Stati e la loro convivenza. Intanto esiste in quanto 
questa convivenza h costituita, ed è effetto di essa. 
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L'uiia cosa non può esistere senza deirattra. La 
convivenza senza il diritto è impossibile — ci sa- 
rebbe il conflitto, la distruzione, la morte. 

Il diritto senza la convivenza h un assurdo; 
sarebbe come la luce senza il sole. Questa verità 
non può essere negata da nessuno, nemmeno dai 
metafisici. Eppure questi pongono il diritto delle 
genti fuori e al di sopra ed anche prima della con- 
vivenza internazionale, e ciò appunto è un assurdo 
quanto il credere in una luce diversa e indipendente 
e precedente al sole che la produce. 

Questo assurdo loro dicono, quando parlano 
di una legge naturale che non è fatta dagli uomini, 
che esiste prima e sopra di loro, che non si muove, 
che non si muta e che alimenta il loro diritto po- 
sitivo, il quale traduce una porzione di quella legge 
immobile e immutabile. 

Questo assurdo per tanti secoli ha ingombrato 
i cervelli di tutti gli scrittori, su questo assurdo 
si è fabbricata la scienza del diritto, da questo as- 
surdo si son fatte scaturire teorie, metodi, classifi- 
cazioni, divisioni, ecc., con un lavorìo mentale sot- 
tile^ artifizioso e sterile. 

Dunque, prima della convivenza degli uomini, 
nessun diritto civile — prima della convivenza degli 
Stati, nessun diritto internazionale. — Il diritto inter- 
nazionale è la norma che governa e conserva la 
convivenza degli Stati; da questa comincia e nasce, 
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da essa dipende, ad essa si adatta, con essa si mo- 
difica e migliora. 

Questa norma è la somma di moralità raggiunta 
dagli Stati, è la sintesi della loro coscienza giuri- 
dica studiata e raccolta dagli scrittori. 



V--^ 

^ 
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VII. 

Fondamento del diritto internazionale — Qiìì scrittori — La 
soQola italiana e Mancini — Opinione nostra. 



Stabilire il fondamento di una scienza è, senza 
dubbio, la parte più importante e più difficile di 
essa. Su questo titolo, in ciascun ramo del diritto, 
le varie scuole concentrano i loro studi, dentro di 
esso sorgono più accanite le dispute, poiché da 
esso derivano conseguenze grandissime nel campo 
della scienza stessa, e dal modo diverso di sta- 
bilirne il fondamento, si delineano le varie scuole 
giuridiche. Or se ciò è per le scienze che contano 
lunghissima vita, come, per esempio, pel diritto 
penale, di cui benché Fazione grave e terribile, 
si spiega completa in seno alla società, pure il 
fondamento non è ancora definitivamente stabi- 
lito, e continua ad essere oggetto di discussioni 
vivacissime, specialmente per i nuovi attacchi mossi 
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dalla scuola positiva ; se ciò, dico, è per tali scienze, 
tanto più^ questa parte, deve essere importante 
e diffìcile per quella del diritto internazionale, la 
cui azione, in seno alla società umana non è affi- 
data ad un organo speciale, costituito, e può tro- 
vare impedimento nella volontà e nella forza di 
quello Stato su cui venisse, nei singoli casi, a pe- 
sare. È quindi necessità assoluta che gli studi, vol- 
gano su questa parte per venire a conclusioni se 
non definitive, almeno concrete. 

Il diritto internazionale deve parlare alto in 
seno all'umanità, e tutta la sua autorità, .per ora, 
non può attingerla che nel suo fondamento (1). 

È necessario sapere su che uno Stato fonda 



(1) Questo periodo apre l'adito a lunghe discussioni intorno 
alla mmione del diritto internazionale, che è un altro punto 
debole di. esso, e che Frìcker chiama « il problema del diritto 
delle genti ». 

Noi avremmo voluto trattare questo titolo in fine del nostro 
lavoro, ma non possiamo più farlo, costretti come siamo, di 
darlo alle stampe. Però ci riserbiamo su questo punto, ogni li- 
bertà di giudizio. Diciamo solo per ora, che, mancando al di- 
ritto delle genti una sanzione formale giuridica. (V. Mancini. 
Della vocazione del nostro secolo per una codificazione del di- 
ritto delle genti ecc. Roma 1874), esso al presente non può at- 
tingere la sua autorità che nel suo fondamento. Da questo bi- 
sogna sviluppare quei criteri di giustizia internazionale, che in 
seguito, lentamente, saranno sanzione del diritto delle genti. Ma 
questo è lavoro lungo, in cui non bisogna precipitare; qui è 
proprio vero quanto dice Bluntschli (lettera a Liber citata da 
Rolin Jaequemyns) « la science doit se garder d'anticiper sur 
l'avenir ». 
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un suo diritto, e in forza di che un'altro è tenuto 
al dovere correspettivo. Il resto è poesia, e là ove è 
impegnata la vita e la conservazione di migliaia di 
popoli, non si fa poesia, poiché questi, vogliono sa- 
pere il fondamento dei doveri e dei diritti di cia- 
scuno. 

Ebbene; se ci volgiamo agli scrittori, questi, 
in maggior parte, ha.nno con^ixso il fondamento del 
diritto internazionale, con la sua origine, mostrando 
così di non avere un concetto chiaro e preciso di 
queste due cose perfettamente distinte. 

Fa sorpresa grandissima poi, la serenità colla 
quale il Pradier-Fodéré scrive che tale questio- 
ne è oziosa , e , poi dice , può darsi che gli scrit- 
tori non siano d'accordo su ciò che debba inten- 
dersi per fondamento della scienza (1). Ora l'ignorare 
il significato di questa parola, se mai, rende più 
difficile il risolvere la quistione, ma non perciò la 
rende oziosa, come crede Tillustre giurista francese. 

La maggior parte degli scrittori hanno signi- 
ficato il fondamento e Vorigine del diritto interna- 



(1) € La question de savoir quel est le fondement dudroit 
international est une question oiseuse, et il faut reconnaitre que 
la manière dont elle a été généraletnent résolue est peu dati- 
sfaisante pour Tésprit. Farmi les auteurs qui Pont traitée, quel- 
ques-ubs pourraient bien ne s'ètre méme pas douté de la signi- 
fication du mot fondement ». Pradier-Fodèré, op. cit. voi. 1. 
pag. 72. 
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zionale, con lo stesso termine, che è stato, dap- 
prima, la legge dimna (D'Ayala, Suarez ecc.) poi : 
il consenso dei popoli (Grozio, Rachel, Moser)^ il 
diritto naturale (Puffendorf, Casanova, Wolff, Vat- 
tel, Wheaton), la ragione umana, (Carnazza-Amari, 
Phillimore) la ragione e Vuso (Bynkershoeck) , la 
ragione e la tyolontà (Heflfler)^ la legge naturale 
(Martens, Pradier-Fodéré, Fiore) ecc. ecc. (1). 

Potremmo continuare e citare tutti gli scrit- 
tori; non vedremmo che una sfilata di parole astratte 
e di combinazioni di parole, giammai, fra tutte queste, 
un concetto chiaro e distinto, una formula nuova, 
una teoria sostanzialmente diversa, la quale mostri 
un mutato indirizzo del pensiero giuridico. .Poiché, 



(1) Osserviamo che da Wolff in poi, essendosi intradotta la 
moda di dividere il diritto internazionale in naturale e positivo, 
si è fondato quello sulla legge naturale ecc. questo sul con- 
senso, la volontà ecc. Qualcheduno dà più valore a un elemento 
anziché ad un altro ; per es. Wheatou più alla ragione naturale, 
Bynkershoeck più alPuso. Ma noi confutiamo tutte queste parole. 

Facciamo poi osservare una inconseguenza in cui ci pare 
che siano caduti parecchi, compreso Fiore. Questi per es. scrive 
espressamente (op. cit. voi. I, pag. 115, § 142), che il diritto in- 
temazionale positivo ha fondamento, origine, carattere diverso 
da quello del diritto internazionale naturale: Tuno si fonda sulla 
legge naturale, V altro sulla positiva. Fin qui parrebb3 che 
questi due diritti si dovessero assolutamente distinguere; il 
che sarebl'C un dualismo erroneo. Ebbene no; poiché lo stesso 
Fiore (id. § 448) scrive, che la legge naturale, riconosciuta, invi- 
luppata e accomodata alle condizioni storiche nelle quali gli 
Stati si trovano, dà origine al diritto internazionale positivo. 
Questo non è una contraddizione al concetto precedente! 
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ia, legge divina, la legge naturale, la ragione umana, 
la legga morale, il diritto naturale, ecc. ecc. hanno, 
come fondamento del diritto internazionale, lo stesso 
valore, essendo, pel carattere loro attribuito, tutte 
cose soprannaturali, che soffocano il pensiero eia 
critica, indizio del vivere e progredire di una scienza. 

Però esse mostrano una cosa; che cioè, gli 
scrittori compresero non potere il diritto delle genti 
avere forma di scienza, se non si posasse sopra 
di un termine generale. È ciò è perfettamente esatto. 
Anzi questo termine deve essere più forte degli 
Stati, una necessità di tutti, affinchè i diritti e i 
doveri che ne derivano abbiano aotorità e costrin- 
gano tutti essi. Anche questo gli scrittori compre- 
sero. Però essi non avendo saputo trovare questo 
termine dentro gli Stati, lo posero sopra di questi 
e ammisero una legge soprannaturale, immutabile. 

Ora ciò, da un lato è metafìsica, poiché questa 
legge non si può dimostrare, o meglio si dimostra 
benissimo per provarne la inesistenza. Dall' altro 
canto rende immobile il diritto internazionale, poiché 
lo circoscrive entro quella legge, i cui dettami non 
dovrebbe oltrepassare. 

E questo era appunto nel medio-evo il con- 
cetto della filosofia scolastica le cui conseguenze 
furono anche risentite nel campo del diritto. 

E poi collocando la scienza nostra su quel 
presupposto, la si rende fragile, poiché abbattuta 
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la legge naturale, come cosa superiore agli uomini e 
immutabile, si abbatte anche un diritto intemazio- 
nale derivante da quella. E finalmente tale fonda- 
mento non darebbe autorità al diritto internazionale; 
poiché se tale legge esistesse, i popoli come Thanno 
infranta per tanti secoli, continuerebbero a infran- 
gerla lo stesso. 

Eppure questo concetto metafisico è così radi- 
cato nella mente degli scrittori che non c'è uno solo 
che lo escluda e non faccia capo ad esso. Anche 
Grozio, li quale pose il consenso come fondamento 
del diritto delle genti, pure concepisce uno stato 
precedente a quello in cui gli uomini fecero le leggi, 
e pone in quello stato di natura la legge naturale (1). 
E l'ultimo, il Fiore, invece di farla emanazione della 
legge divina, la fonda sulla natura delle persone 
politiche e sulle condizioni necessarie alla loro con- 
servazione (2). Il quale concetto è molto diverso e mi- 
gliore dei precedenti, ma è sempre metafisico perchè 
concepisce anche immutabile la legge naturale e 
immutabili le condizioni di esistenza delle persone 
politiche che la legge naturale deve conservare (3). 
Insomma, pare che gli scrittori se la siano intesa 



(1) H. GrotiuB. Le droit de la guerre et de la paix, tra- 
duction frangaise et annotations de Pradier-Fodèré, 1867, Trib, 
§ X pag. 75. 

(2j P. Fiore, op. cit. voi. 1. pag. 118, § 145. 

(3) P. Fiore, id. pag. 119, § 146. 
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tacitamente, di non abbandonare quel principio, e 
così la metafisica precipitata dall'altezza vertiginosa 
in cui Heghel Taveva collocata, e cacciata poi da 
ogni ramo del diritto, trovò rifugio nel campo del 
diritto internazionale e vi rimase. 

Un concetto nuovo e diverso è quello di Grozio, 
ed è il consenso dei popoli, elevato a fondamento 
del diritto delle genti (1). 

Questo concetto, sostenuto da Rachel in Ger- 
mania, che oppose a quello di Puffendorf, e poi 
continuato da Moser, dai due Coccei e da un pugno 
di scrittori autorevoli, specialmente tedeschi, a noi 
sembra il solo seriamente discutibile, perchè più 
concreto e positivo. Ma non è esatto nemmeno 
questo. 

Infatti, il consenso dei popoli, non dà il fon- 
damento al diritto internazionale, ma fa una cosa 
ancora migliore, ma diversa, cioè, gli dà autorità 
e sanzione dentro la società internazionale ; in una 
parola, lo completa. 

Sotto questo riguardo, il consenso è Velemenio 
collettivo del diritto internazionale, poiché sarebbe 
il riconoscimento di esso da parte della collettività. 
Questo riconoscimento darebbe allora vigore di legge 
internazionale al diritto cui i popoli hanno consentito, 
e per mezzo del quale diritto riconosciuto, ogni Stato 



(1) tì. Grotius, op. cit. § XIII, pag. 146, 
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potrebbe obbligare altri verso di sé, ed essere, a 
sua wlta, obbligato da altri giuridicamente. Ma c*è 
però, che un diritto prima che ottenga il consenso 
della società intemazionale, prima che sia ricono- 
sciuto, dev'essere un diritto, ed è di questo che noi 
cerchiamo il fondamento, appunto perchè poi, in 
forza di esso, abbia il consenso di tutti gli Stati e 
acquisti valore per tutti. Insomma il diritto inter- 
nazionale non ha fondamento nel consenso dei po- 
poli, sibbene il consenso ha giustificazione nel fon- 
damento del diritto internazionale. 

Per dire poi del consenso dei popoli, non come 
fondamento, ma come complemento del diritto delle 
genti, sta in fatto, che questo consenso al nastro 
diritto manca assolutamente. Quando e come i popoli 
rhanno dato? 

Rousseau e Hobbes per completare il concetto 
di Grozio furono costretti a mettere avanti la fin- 
zione giuridica del contratto sociale e coiiimisero 
un errore più grosso; tanto che ora non c'è più 
alcuno che prenda sul serio la teoria contrattuale. 

Qualche scrittore, e in certo modo Heffter, ha 
parlato della volontà dei popoli come fondamento 
del diritto delle genti (1). Ma questa è una teoria im- 
possibile e antigiurìdica. È impossibile perchè questa 
volontà dovrebbe manifestarsi in un modo formale. 



(1) Heffter, op. cit. pag. 2, § 3. 
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I popoli dovrebbero dire quali diritti e doveri voles- 
sero fra loro. Ma in questo caso, la volontà sarebbe 
riconoscimento, consenso, e allora valgono qui le os- 
servazioni fatte al consenso. È poi antigiuridica perchò 
il diritto comprende fatti umani e sociali, ma non 
ò fatto dalla volontà degli uomini e delle società. 
Nel diritto c'è qualche cosa che è più forte di loro. 

II diritto è già fatto, si subisce, quando comincia a 
sentirsi e studiarsi. Perchè il diritto spunta colla 
convivenza e si svolge con questa e perciò è supe- 
riore ai singoli individui e alle singole società che 
sono le parti del tutto. Se poi la volontà dei popoli 
fosse il fondamento del diritto internazionale, ne 
avverrebbe, che quante volte quella volontà venisse a 
mancare, si modificasse, il diritto delle genti dovrebbe 
anche cessare e fondamentalmente mutarsi. E se 
poi ciascun popolo volesse per sé certe norme che 
la collettività disvolasse, come si giungerebbe a defi- 
nire questa discordia di voleri? Insomma.il diritto 
internazionale non può essere, e non è in balia della 
volontà dei popoli (1). Con ciò noi non intendiamo dire 



(1) Benché venisse poi a conseguenze opposte alle nostre, 
pure anche Mancini scriveva, (Dolla Nazionalità come fonda- 
damento del diritto delle genti, pag. 25). 

« Il diritto non può mai essere un prodotto della nuda vo- 
lontà umana ^, 
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elle non si fonda sopra di un fatto di essi ; e questo 
fatto diremo in seguito, ma per ora basta dire che 
non è la volontà. 

Altri ha parlato della ragione umana. Ma questa 
non è nemmeno il fondamento del diritto interna- 
zionale. Perchè la ragione è una facoltà subbiettiva 
di ciascun popolo, ed è varia in essi e varia anche 
nello stesso popolo in due momenti diversi di civiltà. 
Ora il fondamento di una scienza, che comprende 
una collettività di Stati, deve essere un fatto uguale 
per tutti e identico. Il fondamento (lo dice anche 
la parola ) dev' essere una cosa stabile ; mutevoli 
sono poi i fatti e i rapporti che ne derivano e le 
coiLseguenze giuridiche corrispondenti. 

Nemmeno Vaso universale può elevarsi a fon- 
damento della scienza Poiché Tuso è la ripetizione 
continua di un primo fatto. E allora bisogna studiare 
quest^ultimo e sapere su che si è fondato. 



* 
* • 



A questo punto crediamo di dover discorrere 
della teoria di Mancini e della scuola italiana. 

Mancini, quando afferrò il concetto di Vico, 
la nazionalità, e la pose a fondamento del diritto 
delle genti, ebbe Taria di gridare Eureka. Infatti 
l'idea di Mancini : La provvidenza pone le nazioni 
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che nessuno può distruggere, e che il diritto Inter- 
nazionale difende; quest'idea sorta da noi in un 
momento in cui ventotto milioni di italiani erano 
assetati di nazionalità, in cui scorreva nel sangue di 
tutti il sentimento della patria, quest'idea, in quel 
momento solenne della vita italiana, sembrò fati- 
dica. Francamente noi crediamo che il grande giu- 
rista italiano sia stato suggestionato dai sentimenti 
e dalle aspirazioni nazionali. E in verità la sua 
teoria è altamente patriottica, e dichiarata dalla 
cattedra di Torino (ove allora palpitava il cuore 
d' Italia) a un pugno di giovani pieni di ardo- 
re, in un momento in cui era delitto insegnarla 
(ciò che dà maggiore prestìgio) e dichiarata poi 
da Mancini, con quella ricchezza di parola e ro- 
bustezza di ragionamento che lui solo possedeva, 
quella teoria doveva affascinare, come infatti affa- 
scinò tutti, studenti e scrittori. Ma passato quel mo- 
mento storico e rimasta l'idea, e successa la ri- 
flessione, la scuola raccolse l'idea di Mancini e la 
studiò serenamente, in seguito a che, molti l'ab- 
bandonarono e pochi rimasero a seguirla. E noi 
crediamo che quest' ultimi andranno a sparire per 
i nuovi studii e le nuove notizie apportate dalla 
Sociologia che, a nostro avviso, darà a questa teoria 
l'ultimo colpo. 

Infatti, l'idea che Mancini ha della nazionalità 
non è sociologica, ma soprannaturale, mistica La 
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nazione non è fatta dagli individui che si uniscono 
a comporla, ma da Dio (1). 

Gli uomini vi sono costretti dalla provvidenza 
divina, che divise l'umanità per nazioni, assegnando 
a ciascuna di esse una religione, una storia e un pezzo 
di mondo da abitare (2). Se gli uomini non fanno 
queste nazioni, non possono distruggerle, e il diritto 
delle genti è appunto quello che tali nazionalità ga- 
rantisce e conserva, poiché anche il diritto inter- 
nazionale non è fatto dagli uomini, ma emana da 
una potenza superiore di cui è Testrinsecazione. Cosi 
ridea che Mancini ha della nazionalità si ricollega 
airidea che aveva avuta del diritto internazionale. 



(1) Nella Nazionalità, dice Mancini, si dovrebbe adorare 
« una legge perpetua della provoidenza » Essa è « una neces- 
sità anche fisica e geografica nel sistema della creazione » 
Prelezioni. La Nazionalità pag. 55-56. 

€ Nel mondo umano havvi pure un elemento di varietà : le 
nazioni, prodotto non arbitrario e mutabile dell'umano artifizio 
ma opere naturali e dieine, » — Mancini^ Lineamenti del vec- 
chio e del nuovo diritto delle genti, pag. 78-79. 

(2) Ecco le parole di un seguace della teoria della nazio- 
nalità: « Raggruppare le nazionalità, ricostruire il mondo per 
razza o per lingue come piacque a Dio dividerle, inchinarsi di- 
nanzi alle barriere dei monti, dei mari e dei fiumi con cui Egli 

segnò questa grande divisione tale è la grande impresa 

a cui gli uomini di Stato debbono consacrarsi, ecc. » L. Casanova^ 
Diritto internazionale. Firenze, 1876, lezione 2\ 

Così dice poi Mamiani, un altro della scuola italiana: «Na- 
zione nel suo pieno significato è unimento e società di uomini, 
che la natura stessa con le sue mani ha fatta e costituita, » 
Nuovo diritto pubblico europeo. Appendice, § 31. 
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Una potenza superiore agli uomini e alle società, 
fa le nazioni e il loro diritto. In ciò Mancini ò 
logico, conseguente a se stesso; la sua idea è ro- 
tonda, finita, tanto che solo chi lavora di cervello 
può averla tale, e questa è la sorte fortunata dei 
metafisici, che i positivisti veramente non invidiano. 

Ma c'ò di più. Se nella mente di Mancini, le 
nazioni sono poste da una potenza superiore da cui 
emana il diritto delle genti, anche la società inter- 
nazionale, cioè l'umanità, che è una riunione di na- 
zioni, è posta e voluta da questa potenza. Ora c'è 
uno solo che possa dirmi in che cosa questo con- 
cetto di umanità di Mancini, si distingua dal con- 
cetto della Cioitas Maxima di Wolff ? Che Mancini 
stesso combatte, chiamandola una forma geometrica 
della mente dello scrittore tedesco? Così Mancini 
senza accorgersi sarebbe wolfiano più di Vattel che , 
per prima cosa, tolse alla teoria di Wolff la finzione 
della Cioitas Maxima. 

Abbiamo detto schiettamente qual' è il nostro 
parere sulla teoria di Mancini. Forse in seguito leg- 
gendo meglio, correggeremo le nostre idee, ma per 
ora crediamo di essere completamente nel vero. In- 
tanto, se qualche scrittore della scuola di Mancini 
non si accomodasse al nostro giudizio sulla stessa, 
e volesse darci l'onore di rispondere, noi gli saremmo 
grati del miglior lume apportato alle nostro modeste 
idee, e dell'occasione dataci di ribattere meglio le sue. 
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Intanto dopo i primi attacchi mossi dalla critica, 
questa prese a studiare meglio il principio di nazio- 
nalità e cercò darvi carattere sociologico, facendola 
prodotto degli individui, e si buttò alle ricerche 
etnografiche, geografiche, storiche, ecc. Così il suo 
pensiero cominciò a prendere movimento verso il 
concetto di organismo sociale. Questo movimento, 
se non erriamo, ci pare di avvertirlo nel libro di 
Pierantoni; ma allora la scuola si trova a questo 
bivio : o resta fedele al concetto del m.aestro, e in 
questo caso morrà ; o passa al concetto di . orga- 
nismo, e allora è inutile chiamarla teoria della 
nazionalità, quando non è più tale che di nome 
soltanto (1). 



(1) Recentemente la questione del fondamento del diritto, 
internazionale fu ripresa in Germania da valenti scrittori. Però, 
come i primi lo confusero con la sua origine, questi ultimi pare 
l'abbiano confuso con la sua sanzione. Ma lo stato della scienza 
da una parte, la natura delle persone politiche, che ne sono il 
subbietto, dall'altra, hanno costretto gli scrittori a cercare sem- 
pre in una forza superiore agli Stati il fondamento di un diritto 
che possa obbligarli e costringerli. Qualcheduno poi, non volendo 
piegare il capo al misticismo scolastico, né sapendo dimostrare 
altrimenti il diritto internazionale, lo rinnega. Come colui che 
diventa ateo per non aver potuto dimostrare l'esistenza di Dio. 
Tale ateismo scientifico commise Lasson (Princip und Zukunft 
des Vòlkerrechts. Berlin, 1871), il quale aegò il carattere giuri- 
dico del diritto internazionale e volle soltanto una semplice con- 
venzione fra gli Stati, fondata sulla consuetudine, e da seguirsi 
quante volte si crede riesca vantaggioso uniformar visi. 

Più astuto, Bergbohm (Staatwertràge und Gesetze als Quellen 
des Vòlkerrechts. Dorpat, 1877), crede cavarsela, applicando al 
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Allora riassumendo abbiamo: 

Che fondamento del diritto internazionale non 
è la legge dimnay perchè questa, nel campo della 
scienza, non ha che farci. 

Non è la legge naturale y poiché come cosa im- 
mutabile e superiore agli Stati, noi non la cono- 
sciamo, non esiste. 

Né il consensOy perchè ne è invece Telemento 
collettivo, e come tale, ancora gli Stati non l'hanno 



diritto delle genti rassioma legale, in forza dei quale questo resta 
un diritto anche senza avere riconoscimento o esecuzione. Che 
il diritto delle genti ha esistenza giuridica indipendentemente 
dalla legge internazionale, che non esiste ancora, lo aveva già 
dimostrato da noi il Fiore (P. Fiore, op. cit., V. I, cap. 3). Ma 
quanto dice Bergbohm, non risolve per niente la questione intorno 
al fondamento del diritto. E ci pare ardito il dire che esiste un 
diritto che non si esegue, non ha efficacia alcuna. E allora che 
cosa diventa il diritto intemazionale più che una occupazione 
mentale, oziosa, degli scrittori ? 

M, De Marten» in un articolo sulla Reoue de droit inter- 
national, 1882, intitolato « Le fondement du droit international » 
tratta la questione molto superficialmente e con la stessa fortuna 
dei precedenti. 

Lo Stein ^ nello stesso anno, tratta la questione (Mandat 
und Vdlkerrechtz) dal lato amministrativo, ed anche qui lascia le 
orme del suo genio. 

F, Heinrich Geffcken finalmente, in una nota al Diritto in- 
ternazionale di Heffter (p. 3-5) dice che a stringere la quistione, 
$i trova cb^ unico fondamento sia la consuetudine. 
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dato, in modo formale e giuridico, al nostro diritto. 

Ne la volontày perchè è un criterio elastico, 
mutevole e capriccioso. Senza dire che i determi- 
nisti ì quali negano la volontà all'individuo (per- 
chè si capisce che noi parliamo qui della libertà 
di volere) potrebbero negarla anche ad una società 
di individui. 

Né la ragione, perchè è facoltà subbiettiva dei 
popoli, è quindi varia e mutevole come la loro 
volontà. 

Né l^uso, perchè questo essendo la ripetizione 
continua di un primo fatto, è di quest' ultimo che 
si deve studiare e conoscere il fondamento. 

Insomma nessuna di queste teorie ci sembra 
solida tanto, da fondarvi sopra un diritto che deve 
dirigere e costringere gli Stati. 

Fondamento del diritto delle genti non può 
essere un fatto soprannaturale, né subbiettivo ; ma 
dev'essere un fatto reale, subbiettivo ed obbiettivo 
insieme. Anzi un fatto collettivo degli Stati, che 
costituisca una necessità continua, stabile, uguale 
per tutti essi. 

Un fatto più importante, più forte, più grande 
della nazionalità. Poiché tutta la vita degli orga- 
nismi politici, non si concentra in questa; tutti i 
fatti sociali che il diritto nostro abbraccia non hanno 
come unica causa la nazionalità, anzi questa è 
un fatto piccolo, ristretto, che viene compreso, as- 
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sortito da un altro più grande, di cui è effetto, e 
questo fatto è la coesistenza. 

La coesistenza è il fondamento del diritto delle 
genti. 

La coesistenza, che è causa prima della con- 
vivenza degli Stati, da cui nasce questo diritto. La 
coesistenza, che è il bisogno primo degli individui 
degli organismi politici, e di tutti gli esseri. La 
coesistenza è fatto universale , lega insieme il 
mondo fisico, il mondo sociale e il mondo morale. 

La coesistenza è causa della lotta degli ele- 
menti, degli esseri, e delle società umane. 

I popoli per coesistere combatterono la natura 
e i bruti, bruti essi stessi; quindi combatterono fra 
loro; si rimescolarono, emigrarono, si sopraffecero, 
sopravvissero. Il lavoro, la civiltà, la scienza è ri- 
sultato della lotta fisica e morale della società umana, 
effetto della coesistenza. 

I fatti, sociali, morali e giuridici che le scienze 
studiano, sono manifestazione della lotta per coe- 
sistere. Se questo bisogno informa tutti questi fatti, 
per conseguenza necessaria, le scienze sociali, mo- 
rali e giuridiche che li studiano, si fondano sulla 
coesistenza, e debbono sviluppare dal concetto di 
essa, quelle norme, quei criterii che formano il loro 
obbietto e contenuto. Così tutte le scienze sociali 
e giuridiche debbono avere questo nuovo indirizzo. 

II principio, il domma su cui prima si fon^ 
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davano, da cui partivano è caduto ; esse cominciano 
dalla convivenza degl'individui e delle società. Se 
questa convivenza non ci fosse, non ci sarebbero 
fatti sociali e quindi non ci sarebbero le scienze che 
li studiassero. Come se non ci fossero più sistemi 
celesti gravitanti ed equilibrantisi insieme, non ci 
sarebbero fatti astronomici, né esisterebbe l'astro- 
nomia. Ma la vita dell'universo nasce dalla coesi- 
stenza di tutti gli organismi che lo formano, ed è 
questa collettività, è la coesistenza di tutti che dà 
quei fatti naturali che alimentano le scienze. 

Il bisogno di coesistere, la lotta di tutto, co- 
minciò dal momento che più organismi, più esseri, 
più individui, dovettero vivere insieme. 

Questa lotta^ che è la vita stessa dell'universo, 
è la vita del mondo umano, ed è feconda, perchè 
ha dato la civiltà e la scienza. 

E la civiltà e la scienza poi lentamente, insen- 
sibilmente modificarono quella lotta e la resero più 
umana, più civile, più morale. 

Ecco il contenuto della morale e del diritto : 
coesistere, cioè esistere ciascuno, senza lesione del- 
l'altro — lottare senza distruggersi. 

Noi possiamo misurare il cammino della civiltà 
e della scienza dai modi diversi e migliori coi quali 
l'umanità ha combattuto questa lotta. Anzi le scienze, 
e le scuole, hanno lottato esse stesse, fra loro per 
affermarsi e raggiungere questo scopo. 
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E lo scopo della scienza del diritto internazio- 
nale è appunto rendere possibile la coesistenza degli 
Stati. Gli Stati si muovono, vengono fra loro in 
relazione, si scambiano prodotti, invenzioni, si com- 
battono, si distruggono. 

Tutto questo si fonda sulla coesistenza; e il 
diritto internazionale, in nome della stessa, deve 
prescrivere, in tutto questo, ciò che è giusto, ciò che 
è retto. 

Deve eliminare tutto quello che credendo di 
condurre alla coesistenza, conduce alla distruzione. 
Dire insomma che se ciascuno vuole esistere, deb- 
bono coesistere tutti. Il diritto delle genti deve re- 
golare l'economica distribuzione delle forze e del 
lavoro degli Stati. Affinchè queste forze non si 
elidano, ma cospirino insieme al conseguimento di 
quel benessere che è aspirazione di tutto il mondo 
umano, e in nome del quale, in seno a questo, si 
sono consumati tanti delitti, compiute tante rivolu- 
zioni, versato tanto sangue. 

Tutto questo ha avuto come causa la coesi- 
stenza, che è un bisogno potente, più forte di ciascuno 
e di tutti, presi insieme. 

È per questo che un diritto che si fonda su di 
assa, è un diritto forte e può costringere. Per essa 
gli Stati si uccidono, per essa il diritto delle genti 
li freni e li conservi insieme. Da essa, lentamente 
deve sviluppare le norme, che i bisogni, la natura 
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degli organismi politici e le loro aspirazioni sugge- 
riranno ; e samnno un criterio di giustizia interna- 
zionale, da cui, cooperando tutti gli Stati, in un 
modo, che un giorno, organizzati meglio, sarà pos- 
sibile, verrà fuori la legge internazionale. 

E nel concetto di coesistenza e' ò V elemento 
positivo e negativo del diritto delle genti. C'è la 
facoltà di agire e il limite di agire delle stesse; in 
una parola, il carattere intercomplementare di diritto 
e dovere. 

In esso ci sarà anche Pelemento collettivo, la 
sanzione. 



Con questo noi non abbiamo fatto altro, che 
indicare le basi del diritto internazionale. 

Si cominci ora, su queste, a edificarne la scienza. 
La cui costituzione, il cui compimento ò lavoro lungo 
e difficile. 

Gli ostacoli sono grandi, numerosi, da per tutto. 

Quando la società umana sarà illuminata sul 
modo di meglio conservarsi e progredire, e com- 
})renderà che a raggiungere quel benessere che è 
aspirazione universale deve darsi esclusivamente al 
lavoro, poiché è il lavoro umano unica sorgente di 
quella ricchezza che deve alimentarla ; quando com- 
prenderà che la guerra, se fu una volta necessaria 
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per consolidare le razze umane , come le eruzioni 
vulcaniche consolidarono un tempo la crosta ter- 
restre, ora, invece, è rovinosissima, perchè distrugge 
quelle forze sociali che devono produrre e mante- 
nerla ; quando essa stessa sarà organizzata in modo 
che tutti gli Stati formino una famiglia, avvicinati 
meglio dal bisogno di vivere e conservarsi insieme ; 
quando la coscienza di ciascuna società, illuminata 
su tutto questo, potrà riflettei^i nettamente e in- 
formare la condotta di quelli che la governano e 
la rappresentano dentro la società internazionale, 
e potrà quella coscienza prevalere su questi e co- 
stringerli ad atti uniforaii al proprio benessere e 
al benessere universale; quando tutto questo sarà 
compiuto, allora, e allora soltanto, anche la scienza 
nostra sarà completamente compiuta. 

E sarà questo un lavoro che onorerà l'uma- 
nità tutta quanta che vi ha cooperato e per cui le 
generazioni future staranno, forse, meglio di noi. 
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